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Отдельный  оттискъ  пзъ  Сборника  р-Ьчей,  пропзнесенныхъ  въ  торжествен- 
номъ  зас1Ьдавш  Императорской  Академ|н  Наукъ  23  Февраля  1913  года. 


ПЕТРЪ  ВЕЛИК1И  —  ОСНОВАТЕЛЬ  АКАДЕМ1И 

НАУКЪ. 

Въ  начале  ХУП-го  в^ка  Росс1я  пережнва.1а  тяжелый 
кризисъ,  пзъ  котораго  она  вышла  лишь  по  избраши  на 
царство  Михаила  Оедоровича  Романова,  т.  е.  посл'Ь  событхя, 
трехсот л'Ьтхе  котораго  мы  празднуемъ  сегодня. 

Во  время  «великой  разрухи»  Росс1я,  правда,  обнаружила 
релипозное  и  нащона.1Ьное  единство;  но  ей  недоставало 
возможно  бол^е  прочной  Формы  политическаго  существо- 
ваны,  подъ  условхемъ  которой  она  могла  бы  отстоять  свою 
по.1итическую  независимость  и  воспользоваться  ею  д.1я  того, 
чтобы  раскрыть  свои  культурныя  си.1ы  и  занять  свое 
м'Ьсто  КБ  сред^  европейскихъ  державъ 

Въ  тяжелой  борьбе  за  православную  в^ру,  за  свою 
нащона.1ьность  и  за  Московское  государство,  русск1е  люди 
сознали  его  значеше:  хотя  они,  можетъ  быть,  и  почувство- 
вали, что  государство  и  Форма  правлен1я  —  не  одно  и  то-же, 
но  пришли  къ  заключешю,  что  «безъ  государя  Московскому 
государству  стоять  не  мочно»;  опасаясь  т^хъ  б^дъ,  которыя 
грозили  ему  «конечнымъ  разорен1емъ»,  они  согласились 
а  всею  землею»  избрать  государя,  и,  на  соборе,  21  Февра^1я 
1613  г.  решили  «просить  на  престолъ  царств1Я  Москов- 
скаго»  юнаго  Михаила  ведоровича,  племянника,  по  срод- 
ству, царя  Оедора  Ивановича. 

По  воцарен1п  Михаила  Оедоровича  московское  прави- 
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тельство  приняло  на  себя  исполнен1е  очень  трудной  задачи; 
оно  прежде  всего  должно  было  возстановить  въ  Росс1и  вну- 
треншп  порядокъ  и  снабдить  её  болЫ  совершенными  сред- 
ствал1и  м1ровой  борьбы,  такими  средствами,  при  помощи  ко- 
торыхъ  Росс1я  могла  бы  обезопасить  себя  отъ  татаръ  и  ту- 
рокъ  и  прорвать  т-Ь  преграды,  как1я  поляки  и  шведы  ставили 
сближен1ю  ея  съ  Европой.  И  несмотря  на  тяжелыя  услов1я, 
при  которыхъ  русскому  правительству  того  времени  прихо- 
дилось д'Ьйствовать,  ему  удалось  многое  сд-Ьлать  для  разр-Ь- 
шен1Я  такой  задачи:  при  сод'](>йств1и  земскихъ  соборовъ,  оно 
способствовало  водворешю,  посл'Ь  смуты,  по  крайней  м^рЬ 
н-Ькотораго  внутренняго  порядка  и  вн-Ьшней  безопасности, 
нужныхъ  для  развит1я  нашей  культуры. 

Въ  то  время,  однако,  трудно  было  расчитывать  на 
быстрые  усн-Ьхи  культуры,  и,  въ  особенности,  на  усвоенхе 
одного  изъ  основныхъ  ея  началъ  —  идеи  чистаго  научнаго 
знан1я:  поглощенное  релипей,  оно  еще  слишкомъ  мало 
обращало  на  себя  вниман1е  правительства,  занятаго  водво- 
рен1емъ  порядка,  и  почти  не  интересова^ю  русскаго  об- 
щества, подчиненнаго  требован1ямъ  государства  и  случайно- 
стямъ  вн-Ьшней  политики.  Соправитель  царя  Михаила 
ведоровича  и  стропи  блюститель  православ1Я,  Филаретъ 
Нпкитичъ  недов'Ьрчиво  относился  къ  иноземцамъ,  отъ 
которыхъ  все  же  можно  было  заимствовать  кое-как1е 
элементы  культуры;  но  ни  Филаретъ  Никитичъ,  ни  его 
современники  не  могли  безнаказанно  пренебрегать  усп-Ьхами 
европейской  техники:  потребность  въ  ней  уже  чувствова- 
лась въ  домашнемъ  обиход'Ь,  и,  особенно  испытывалась  во 
время  т-Ьхъ  войнъ,  которыя  русскимъ  приходилось  вести 
съ  поляками  и  шведами.  Так1я  услов1Я  продолжали  вл1ять 
на  развит1е  нашего  просв']Ьщен1я  и  въ  позднейшее  время. 


Набожный  царь  Алексей  Михапловпчъ  также  придер- 
живался старинныхъ  релипозныхъ  воззр^п1Й  на  государ- 
ство, въ  которомъ  наука  еще  не  находила  себ'Ь  надлежащаго 
м4ста,  и  довольно  вн-ЬшнихМъ  образомъ  интересовался  усп^Ь- 
хами  техники ;  но  онъ  все  же  не  совс1>мъ  былъ  чуждъ  инте- 
реса къ  образованности  и  научился  ценить  техническ1я  прн- 
способлешя,  полезные  для  государства.  Въ  виду  не  однихъ 
только  релипозныхъ  соображенхй  царь  Алексей  Михаило- 
вичъ  пригласилъ,  наприм'Ьръ,  малорусскихъ  ученыхъ:  онъ 
вызвалъ  ихъ  и  для  перевода  греческой  библ1и  и  другпхъ 
книгъ  на  «словенск1н»  языкъ,  и  для  «риторическаго  учен1я»; 
онъ  еще  наглядн-Ье  обнаружилъ  свое  отношен1е  къ  новымъ 
знан1ямъ,  поручивъ  обучеще  своихъ  д'Ьтей  одному  пзъ 
«западниковъ»  того  времени  —  Симеону  Полоцкому  и  та- 
кимъ  образомъ  подготовилъ  дальн'Ьйш1е  успехи  южно- 
русской образованности  въ  Москв'Ь.  Впрочемъ,  самъ  царь 
АлексМ  Михаиловичъ  и  н']Ькоторые  изъ  его  современниковъ 
все  же  чувствовали  особенную  потребность  въ  мхрскихъ 
знашяхъ  преимущественно  въ  сФер-Ь  той  техники,  которая 
становилась  все  бол^е  и  бол^е  нужной  государству  для 
его  борьбы  съ  сосЬдями  и  значен1е  которой  такъ  настой- 
чиво доказывается,  наприм'Ьръ,  въ  предислов1и  къ  книг4, 
напечатанной  по  царскому  повел^н1Ю  подъ  заглавхемъ: 
«Учете  и  хитрость  ратнаго  строен1Я  п^хотныхъ  людей». 

Ближайш1е  преемники  «тишайшаго»  царя  —  0едоръ 
АлексЬевичъ  и  его  сестра  Соф1я  Алексеевна,  благодаря 
попечешямъ  отца,  уже  до  занят1я  престола  заинтересовав- 
Ш1еся  новой  образованностью,  содействовали  ея  насаждешю 
въ  Москве.  Латино-польская  ученость,  выращенная  въ 
1езуитскихъ  коллепяхъ  и  перенесенная  пзъ  Кхева  въ  Москву, 
стала,  благодаря  ихъ  покровительству,  пускать  ростки  и 
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даже  слагаться  въ  школьную  традиц1Ю,  въ  то  время  т^сно 
связанную  съ  «схоластикой». 

Схоластика,  была,  конечно,  «служанкою»  церкви  и 
папоминаетъ  намъ  «тёмныя»  времена  средневековья;  но, 
попавши  въ  Москву  съ  большимъ  опоздашемъ,  она  т'Ьмъ 
не  мен^е  сыграла  зд'Ьсь  известную  роль:  она  уже  давала 
русскому  уму  изв-Ьстныя  Формы  мысли,  хотя  и  заполняла 
ихъ  обветшальшъ  содержанхемъ. 

Въ  самомъ  д^л-Ь,  схоластическхе  курсы  богослов1я  и 
философ1и,  которые  читались  въ  К1ев4,  а  зат-Ьмъ  стали 
читаться  и  въ  Московской  академ1и,  даже  сторонниками 
эллино-греческой  партьи,  знакомили  учащихся  съ  началами 
той  дедуктивной  логики  Аристотеля,  которая  господствова.1а 
до  временъ  Бэкона.  Благодаря  такому  знакомству  руссте 
люди  начинали  чувствовать  интересъ  къ  правильнымъ  Фор- 
мамъ  мысли,  къ  силлогизмамъ  и  дхалектик^,  которые  такъ 
годились  для  богословско-культурныхъ  споровъ,  волновав- 
шихъ  въ  то  время  Москву,  и,  значитъ,  уже  испытывали 
интересъ  къ  отвлеченному  мышлен1ю,  хотя  бы  содержаше 
€го  и  ограничивалось  еще  среднев^>ковымъ  м1ровоззрен1емъ, 
т.  е.  прежде  всего  учен1емъ  Аристотеля,  «исправленнымъ» 
0ОМОЮ  Аквинскимъ. 

Впрочемъ,  вл1ян1е  Возрожден1Я,  а  отчасти  и  поздн')Ьй- 
шихъ  течен1Й  уже  начинало  чувствоваться  даже  въ  сред^ 
т']Ьхъ  московскихъ  книжниковъ,  которые  придерживались 
«эллино-греческаго  учен1я»:  ЕпиФан1й  Славинецк1Й,  стояв- 
Ш1Й  во  глав^э  Чудовской  школы,  былъ  знакомъ,  напри- 
м^ръ,  съ  н^^которыми  взглядами  Эразма  Роттердамскаго  и 
перевод илъ,  между  прочимъ,  « книгу  врачевскую  анатом1Ю... . 
Андрея  Весал1яБрукселенска»,  а  также  «уставы  граждано- 
правительные  отъ   вукидидовы    истор1и,   книги  первыя». 
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Такое  настроение  еше  ясн-Ье  обнаружилось  съ  того  времени, 
когда  труды  польскихъ  гуманистовъ,  наприм^ръ,  Петрищя 
и  Модржевскаго  начали  появляться  въ  русскихъ  перево- 
дахъ,  когда  живая  природа  стала  отражаться  въ  произве- 
ден1яхъ  Ушакова  и  его  преемниковъ,  и  т.  п.  ^). 

Въ  конц4  ХУП-го  в^ка  въ  Москве  появились  приматы 
еще  бол4е  новаго  движен1я  мысли:  оно  зародилось  въ  ко- 
Л0Н1И  т-Ьхъ  иноземцсвъ,  которые  ближе  стояли  къ  проте- 
стантской, ч'Ьмъ  къ  католической  культуре  и  уже  могли 
интересоваться  светскими  ея  элементами. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  общен1Я  русскихъ 
людей  съ  жителями  Немецкой  слободы,  преимущественно 
протестантовъ,  рац10налистическое  движен1е  н1;сколько 
усилилось  и  уже  довольно  ясно  обнаружилось  во  взглядахъ 
изв'Ьстнаго  лекаря  Тверитинова  и  членовъ  его  кружка, 
«упивавшихся  разумомъ».  Въ  связи  съ  т^>ми  же  сноше- 
н1ями  въ  Москву  стали  проникать  даже  зачатки  карте- 
31анской  ФИЛОС0Ф1И.  аН'Ькоторые,  прибывга1е  сюда  изъ-за 
границы,  писалъ  1езуитъ  Ф.  Эмил1анъ  въ  1701  году,  на- 
хватались частью  въ  Англ1и,  частью  въ  Швещи  латыни  и 
хотели  пустить  зд-Ьсь  учец1е  Декарта;  но  мы  вс11  воспро- 
тивились допускать  диспутъ  о  немъ,  такъ  какъ  это  учеше 
противно  догмату  пресуществлешя».  Т'Ьмъ  не  мен^е  между 
апвсл^дователями  Декарта»  и  1езуитами  происходили  как1Я 
то  прен1я,  въ  которыхъ  1езуиты  ссылались  на  авторитеты 
Суареца  и  Скота,  иричемъ  сами  предвидели,  что  имъ  не 


1)  Чт.  въ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.,  1846  г.  (годъ  II),  кн.  IV,  См'Ьсь, 
с.  70.  Въ  словахъ  „съ  латннска  отъ  книги  Андрея  Весал1я  Брукселенска" 
аосл'Ьдвее,  надо  думать,  указываетъ  на  происхожденхе  Весал1Я  нзъ  Брюс- 
селя (Вгихе11еп818),  что  иногда  и  обозначалось  на  заглавномъ  лист*  его  со- 
чиненш;  объ  Андре1^  Весал1н  и  его  трудахъ  см.  А.  т.  НаПег,  В|Ьио(Ьеса 
апа1отка,  Т1^ип,  1774,  I.  I,  рр.  180—187. 
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такъ  то  легко  будетъ  окончить  начатую  имп  «схоластиче- 
скую   войну».    Ожидан1я  Ф.  Эмил1ана  оправдались:   едва 
онъ    уеп'Ьлъ    запастись  экземпляромъ  сочннен1я   Декарта, 
какъ,  въ  сл-Ьдующемъ  году,  ему  снова  пришлось  вступить 
въ  диспутъ  съ  приверженцами  новаго  учен1Я  и  затронуть 
самыя  основныя  его  положешя.  аКак1е  то  пришельцы  изъ 
Англ1и  и  Голланд1и»,  сообщалъ  онъ  изъ  Москвы  своему 
«покровителю»  л-Ьтомъ  1702  года,  «пытались  ввести  зд^сь 
преподаванхе  философ1и  Декарта  и  какого  то  Локка;  н']Ь- 
которые  изъ  зд'Ьшнихъ  жителей  хотя  и  не  разум']Ьли,  въ 
чемъ  д-Ьло,  однако,  были  увлечены  тЪмъ,  что  имъ  расхва- 
ливали ФилосоФовъ  и  новизною  ихъ  учешя».  Сторонники  его 
возстали  прежде  всего  противъ  схоластическихъ  терминовъ 
и    аргументащи,  къ  которымъ   они  прибегали   въ  своихъ 
спорахъ  съ  русскими  начетчиками.   Хотя  Ф.  Эмилханъ  и 
об'^^щалъ  имъ  не  пользоваться  терминами:  «съ  Формальной 
стороны,   съ  существенной»  и  т.  п.,  но  не  могъ  допустить 
исключешя    всЬхъ    схоластическихъ   доказательствъ ;    онъ 
утвержда.1ъ,  что  самъ  Декартъ  предложилъ  основное  свое 
положеп1е:  «со^11о,    ег§о  зиш»  въ  схоластической  Форм^, 
и  постарался  дискредитировать  новую   философ1Ю  въ  Мо- 
скве ^) . 

Такимъ  образомъ,  кое  как1Я  сЬмена  новыхъ  учен1й  стали 
случайно  попадать  въ  Н1>мецкую  Сюбоду,  которую  такъ 
охотно  посЬщалъ  Петръ  Велик1Й:  и  хотя  по  услов1Ямъ 
своей  жизни,  да  и  по  натуре  онъ  не  склоненъ  былъ  къ 
усвоен1ю  отвлеченныхъ  принциповъ  новой  европейской  ци- 
вилизащи,  онъ  все  же  живо  воспринималъ  ея  жизненный 


1)  Тайиыя  письма  1езуитовъ,  пзд.  Археографической  Комисс1вн,  С.-Пб., 
1904  г.,  ее.  269,  291. 
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смыслъ  въ  боVI'Ье  частныхъ  ея  приложенхяхъ  и  сталъ  осу- 
ществлять ихъ  съ  гораздо  большею  настойчивостью,  ч^мъ 
его  предшественники;  оставаясь  в^рнымъ  сыномъ  право- 
славной церкви  и  полагая,  что  «вольнодумство  пагубно  бла- 
гоустройству»^), онъ  тЬмъ  немение  от  давалъ  видимое  пред- 
почтете европейской  культур-Ь,  и  обнаруживалъ  особенную 
склонность  къ  протестантской,  а  не  католической  ея  Форм'Ь; 
вм'Ьст^  съ  т^мъ  царь  уже  ясно  сознава^1ъ  великое  и  самостоя- 
тельное значеше  св'Ьтскихъ  ея  началъ  д.1я  государства;  съ 
такой,  преимущественно  утилитарно -политической  точки 
зр^шя  высвобождая  её  изъ  подъ  церковной  опеки,  онъ, 
однако,  подчинялъ  ее  правительственному  надзору. 

Общ1я  воззр4н1я  Петра  Великаго  на  просв-Ьщеше  и  на 
науку  слагались,  конечно,  подъ  вл1ЯН1емъ  современныхъ 
ему  взглядовъ,  а  представители  ихъ  даже  въ  наиболее 
образованныхъ  странахъ  Европы,  далеко  не  всегда  настаи- 
вали на  абсолютной  ц^Ьнности  и  охотно  указывает  на  ути- 
литарное значенхе  научныхъ  знашй.  Французская  Академ1я 
Наукъ,  секретаремъ  которой  въ  то  время  былъ  Фонте- 
нелль,  въ  одномъ  изъ  своихъ  издан1Й  сочла  нужнымъ,  на- 
прим^ръ,  подробно  доказывать,  что  науки  даютъ  бол^е  со- 
вершенное познаше  величхя  Творца  Вселенной  и  пригодны 
для  жизни;  Академ1я  указывала  на  то,  что  математика,  пред- 
лагающая понят1е  о  «соотношеши  между  субтангенсомъ  и 
соответствующей  абсциссой  параболы»,  приводитъ  къ 
ум^нш  в^рно  стрелять  изъ  пушекъ  и  пускать  изъ  нихъ 
ядра;  что  астроном1я  сообщаетъ  знаше  о  четырехъ  спутни- 
кахъ  Юпитера,  выгодно  отражающееся  на  мореплаван1и ; 
что  анатом1я,  по  мер^^  того  какъ  она   становится   бол4е 


1)  и.  Годпковъ,  Д'Ьяв1я,  изд.  2,  т.  ХУ,  с.  211. 
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точной  наукой,  д-Ьлаетъ  хирургическ1Я  операщи  бол-Ье 
надежными;  что  истор1Я  предлагаетъ  примеры  добродетели 
и  правила  поведешя,  полезныя  для  частной  и  общественной 
жизни,  и  т.  п.;  составитель  трактата  пытался  приложить 
ту  же  точку  зр'Ьн1я  даже  къ  размышлен1ямъ  о  предметахъ 
«безполезныхъ»:  и  оно,  по  его  мн^шю,  «всегда  полезно»^). 
Вышеприведенныя  разсужден1Я,  какъ  видно,  не  особенно 
р^зко  отличались  и  отъ  взглядовъ  Петра  Великаго  на  науку: 
подобно  Кольберу,  ц'Ьнившему  Французскую  академ1Ю,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  виду  т'Ьхъ  услугъ,  как1я  она  могла  при- 
нести государству,  царь  придерживался  такой  же  утили- 
тарно-политической точки  зр']Ьшя  и  при  основаши  академ1и 
наукъ  въ  новой  своей  столиц^Ь^). 

Впрочемъ,  Петръ  Велик1Й  испытывалъ  «любопытство 
къ  познашю  всего»  и  не  былъ  лишенъ  н^котораго  интереса 
даже  къ  чистому  знан1ю.  Царь  задумывался  иногда  надъ 
ФИЛОСОФСКИМИ  проблемами;  однажды,  смотря  на  Готторп- 
СК1Й  глобусъ,  въ  которомъ  могло  пом-Ьститься  до  десяти 
челов^къ,  онъ  будто  бы  сказалъ  Блул1ентросту :  «мы  те- 
перь въ  большомъ  м1р'Ь ;  этотъ  М1ръ  есть  въ  насъ ;  тако  м1ры 
суть  въ  м1р'Ь».  Трудно  р-Ьшить,  находился-ли  въ  данномъ 
случа-Ь  царь  подъ  вл1ЯН1емъ  идей  Лейбница  о  монадахъ, 
прппоминалъ-ли  разсужден1Я  Фонтенелля  о  множестве 
М1ровъ,  нм'Ьлъ-ли  въ  виду  «книгу  м1розр'Ьн1я»  Гюйгенса  или 
какую-либо  другую  систему;  но  все  же,  если  приписывать 
вышеприведенныя  слова  самому  царю,  нельзя  не  зам1>тить 
его   способности   кратко   и   м-Ьтко   выразить  отвлеченную 


1)  Н151о1гв  йи  гепоите11етеп1  йе  1'Асайёт1е  Коуа1е  йе»  8с1епсе8  е1с., 
Раг.,  1714,  рр.  1  —  33. 

2)  А.  Май  г  у,  Ь'апаеппе  Аса<1ёт1е  йев  8с1епсе5,  Раг.,  1864,  рр.  10  яд. 
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мысль  или,  по  крайней  м^р^,  ум'Ьн1е  удачно    воспользо- 
ваться ею^). 

Вообще,  питая  некоторый  интересъ  къ  точнымъ  нау- 
ка]»1Ъ  и  «любопытствуя  о  разныхъ  въ  прнрод^Ь  вещахъ», 
Петръ  Велик1Й  вступалъ  въ  разговоры  съ  генералъ-Фельд- 
цейхмейстеромъ  граФомъ  Брюсомъ  о  томъ,  что  касается 
математики  и  физики,  н  охотно  сл^дилъ  за  производствомъ 
Физическихъ  опытовъ;  онъ  также  любилъ  наблюдать  за- 
тмен1я  и  самъ  д4лалъ  зам-Ьтки  о  нихъ,  причемъ  не  упу- 
скалъ  случая  разсуждать  въ  присутств1и  бояръ  и  придвор- 
ныхъ  о  «естественныхъ»  причинахъ  подобныхъ  яв.1ешй  и 


1)  Са1а1о§^и5  НЬгогит  Ре1п  Мадп!....  аппо  (?)  1723  сит  Ь1ЬИо1Ьеса  {гаре- 
паН  сотЫпа1огит,  въ  Библ.  Академгп  Наукъ  (II  Отд.),  за  №  XXI  а/12.  На 
л.  12  сверху  припаска:  „Вхеве  2и8еп(1ип^  топ  ВисЬегп  аиз  Дет  КаЫпе1  (]е8 
Кау8ег5  151  \таЬг8сЬе1п11сЬ  Ив  ег81е";  она  относится  къ  списку  книгъ,  за- 
главхе  котораго  писано  другимъ  бо.11;е  четкпмъ  почеркомъ  п  сообщаетъ 
следующее:  „NасЬГо1депс^е  ВисЬег  51пс1  топ  (1е8  [81с]  Неггп  бепега!  ГеИгеи^- 
те1'81ег8  СггаГеп  топ  Вгисе  ЕхсеК  ап  (Не  Кауяег!.  В1ЫюШек  аЬ§;е§:еЬеп  ипй 
(116  ОихИапсе  йагйЬег  Дего  8есге1аег  ги§^е81е1и  тгогДеп".  Въ  Арх.  Конф.,  въ 
особой  папк1Ь,  безъ  номера,  озаглавленной  „Д*ла  о  Библ10тек'Ь",  на  об- 
ложк1>  №  2,  въ  которую  в.10жены  списки  киигъ,  препровожденныхъ  Брю- 
сомъ и  Мошковымъ,  значится:  „ката.10гъ  кнпгамъ,  прпнятымъ  у  генералъ- 
Фбльдцейхмейстера  Брюса  и  гоФинтенданта  Мошкова  въ  1717  г."  Въ  числ'Ь 
63  Л»№  книгъ,  преимз^щественно  голландскихъ  издан1п,  появившихся  до 
1715  года  (2  Л5:№ — безъ  даты),  в'Ьсколько  ФилосоФскаго  содержан1я,  напри- 
м:Ьръ:  К.  (1е  Саг1е8,  Рппс1р1а  рЬИоворЬка  п  Ме(111а Попев  (1е  рг1та  рЫ1о- 
8ор1иа,  Ат8(.,  1637;  ТЬ.  НоЬЬе8,  Орега  РЬПозорЬ.,  II.  I — III,  Ат8(.,  1668; 
].  Ьоске,  Ортоегшд  йет  Ктйет,  КоИегДат,  1698.  Ниже  этотъ  списокъ 
книгъ,  обозначается  буквою  5.  А.  Нартовъ,  Разсказы  о  Петр*  Великомъ, 
изд.  подъ  ред.  Л.  Майкова,  С.-П6.,  1891  г.,  с.  30;  ср.  с.  39.  Я.  Штелинъ, 
Сказан1я,  изд.  2-ое  С.-Пб.  1787  г.,  ее.  131,  382 — 383.  Популярная  книга  Фон- 
тенелля:  „Еп(геиеп$  виг  1а  р1игаИ(ё  <1е8  топ(1е8"  вышла  въ  1686;  книга 
Гюйгенса  „Коа(лобе'соро?",  напечатанная  два  года  спустя,  была  переведена 
на  русскШ  языкъ  и  выдержа.1а  у  насъ  два  пздашя  въ  1717  и  1724  гг.;  см. 
П.  Пекарск1й,  Н.  и  Л.,  т.  II,  ее.  388,  621.  См.  еше  ниже  с.  44,  прим.  2.. 
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о  двинген1и  небесныхъ  т'Ьлъ  по  системе  Ньютона  ^).  Царь 
обращалъ  внимаы1е  и  на  друпя  отрасли  естествознан1я,  въ 
особенности  посл1>  того,  какъ  побывалъ  на  лекщяхъ  Рюиша 
и  осмотр-Ьлъ  его  коллекщи;  желая  «им'Ьть  въ  натуральной 
истор1и  систематическое  понят1е»,  онъ  по  утрамъ  часто 
пос^щалъ  свои  а])1адк1е  кабинеты,  одинъ  —  анатомиче- 
скш,  а  другой  —  разныхъ  животныхъ»,  не  смотря  на  то, 
что  они  были  расположены  вдали  отъ  «прочихъ  строенИк, 
на  Смольномъ  двор-Ь».  Впрочемъ,  Петръ  Велишй  не  пре- 
небрегалъ  и  гуманитарными  знашями:  онъ  придавалъ  зна- 
чен1е  юридическимъ  наукамъ,  что  видно  хотя  бы  изъ  того, 
какъ  онъ  заботился  о  перевод1)  изв'Ьстнои  книги  ПуФФен- 
дорФа  объ  обязапностяхъ  человека  и  гражданина  «внятно 


1)  Са1а1ойи5  ИЬгогит  Ре1г1  Ма^^п!  е1с.,  съ  „росписью  киигамъ,  которыми 
Ея  Величество  Императрица  Библиотеку  Государственнзю  изъ  Книгохра- 
нилища [„тияаео"]  Императора  Петра  Велнкаго  достохвальныя  памяти  въ 
1725  году  1ЮНЯ  месяца  въ  ....  день  обогатить  повелела"  (въ  заглав1и — про- 
6Ь.1Ъ  для  числа);  часть  „росписи"  въ  Мат.,  т.  I,  ее.  116 — 119,  но  только  въ 
русско11  транскрипшп,  съ  ошибками.  Въ  „росписи"  между  прочимъ  зна- 
чится: [I].  0га па ш,  В1сиоппа1ге  таШётаидие,  Ат81.,  1691;  СЬг.  \У^о1П1, 
Е1етеп1а  та1Ье5ео8  ип1\ег8аИ«,  На11е  е1  Ма§:(1еЬ.,  1713,  2  11.;  А1Ь.  К1ГсЬег1, 
Спописа  Са1ор1пса,  Ауешопе,  1633;  СЬёгиЫп  <!'  Ог1ёап8,  Ьа  (1юр1пдие 
оси1а1ге,  Раг.,  1671;  его  же:  Ве  т181опе  регГес1а,  1678;  }.  баи  реп  8,  бпо- 
т1са  тесЬап1са,  Лидер.,  1711  и  др.  Кром-Ь  того,  по  списку  В,  можно 
отм:Ьтить:  I.  Ке\у1оп11,  РЫ1о8орЬ.  па1.  рппс1р1а  та1Ьетаиса,  Ат81.,  1714 
5.  ВетоиШ,  Аг8  Соп^ес^ап(^^,  ВааП.,  1713;  [I].  Огапага,  Соиг8  йе  та1Ьё- 
таИдиев,  5  ту.,  АтвЬ,  1689;  3.  КоЬаи11|,  РЬуяка,  Ьопй.,  1710;  А1Ь  К|г- 
сЬег1,  Пег  ехоисит  [ех1аисит  ?]  сов1е81е,  1660.  А.  Нартовъ,  Ор.  ей., 
с.  89.  Пис.  и  Бум.  Петра  Велпкаго,  т.  I,  с.  19;  т.  IV,  ос.  209,  1046—1047; 
т.  V,  с.  680;  т.  VI,  с.  453.  Сборникъ  мемор1аловъ  и  писемъ  Лейбница,  изд. 
В.  Герье,  С-Пб..  1873  г.,  ее.  230,  360.1.  6.  Vоске^о(^^,  Ки881ап(1  ип1ег  Ре- 
1ег  йет  бгозвеп,  Ьегаизде^вЬеп  топ  Е.  Негтапп,  Ерг.,  1872,  8.  103.  СЬг.  \Уе- 
Ьег,  Ваз  тегапс1ег1е  Ки881ап|1,  4  АиО.,  Гг.  и,  Ьрг.,  1744,  Т.  I,  5.  482;  Т.  III, 
8.  230.  Д.  Перри,  Состояше  Россш  и  проч.,  рус.  пер.  М.,  1871  г.,  ее.  136 — 
137.  П.  Пекарск1и,  Н.  и  Л.,  т.  I,  ее.  8,  281  — 283.  Ср.  еще  ниже,  с.  44, 
прим.  2. 
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и  хорошимъ  стилемъ»;  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ  государь  считалъ 
«достопнымъ  прим-Ьчаихл»  все  то,  что  было  «з'Ьло  старо  и 
необыкновенно»;  между  прочимъ,  онъ  вел^лъ  перевести 
исторхю  Стратеманна,  а  также  любилъ  читать  и  наши  ле- 
тописи; «собравъ  ихъ  довольно»,  онъ  однажды  сказа^хъ 
веоФану  Прокоповичу:  «когда  увидимъ  мы  полную  Россш 
исторш?»^).  Вообще,  испытывая  н-Ькоторыи  теоретически 
интересъ  къ  идеямъ  Ньютона,  Гюйгенса,  Рюнша,  Пуф- 
ФендорФа,  Стратеманна  и  другихъ  ученыхъ,  Петръ  Великхи 
часто  обнаруживалъ  его,  однако,  въ  примитивной  Форм-Ь — 
въ  любопытств'Ь  къ  разнымъ  раритетадхъ  и  кур1озитетамъ. 
Впрочемъ,  Петръ  Велик1и  преимущественно  ц11нилъ 
науку  съ  утилитарной  точки  зр'Ьн1я.   Царь  говорилъ,  что 


1)  Са1а1о§;и8  Рв1г1  Ма§:п!  е1с.;  изъ  „росписи"  зд-Ьсь  достаточно  при- 
вести: Ас1а  вги(111огит,  Ь1р5.,  1700 — 1710,  10  тт.;  Апи^иае  игЫз  8р1еп<1ог, 
Котае,  1612;  „Со1опа  Тга^апа";  I.  йе  \У11йе,  81§;па  АпМдиа,  Ат$1.,  1700;  его 
же:  8е1ес1а  №т1$та(а,  1692;  бетта  апидиа,  1703;  ТЬезаигиз  пит18та1ит 
тойегпогит  Ьи^и5  ваесиИ,  N0^5.  (безъ  года);  МёйаШея  8иг  1е8  рг1пс1раих 
ётёпвгаеп18  (1и  гё^пе  йв  Ьои!8  1е  бгапс!,  Раг.  1702;  Согриз  Ы81опае  Взгап- 
11аае,  ех  1ур.  ге^1а,  1645 — 1712,  36  тг.  и  др.  КромЪ  того  по  списку  В 
можно  отм'Ьтить  издан1я  разныхъ  ьмассическпхъ  авторовъ — Апп1ана,  Ва- 
аер1я  Максима,  Курщя,  Лукана,  Петрон1я,  Плутарха,  Саллюстхя.  Сенеки, 
Теренц1я  и  Ювенала  съ  Перс1емъ.  А.  На  ртов ъ,  Ор.  С11.,  ее.  31,  34.  Я.  Ште- 
линъ,  Сказаа1я,  ее.  136 — 138,  1Ь6 — 137.  Сб.  мем.  и  пне.  Лейбница,  ее.  287, 
295,  297  (объ  интересе  царя  къ  стариннымъ  медалямъ  и  къ  исторхн).  И.  Го- 
ликовъ,  Д*ян1я,  т.  VIII,  се.  82 — 84,  440.  Сборникъ  выписокъ  изъ  архив- 
ныхъ  бумагъ  о  ПетрЪ  Велпкомъ,  М.  1872  г.,  т.  I,  е.  135;  т.  II,  ее.  56,  74, 
79,  81,  84,  133.  Пис.  и  бум.  Петра  Великаго,  т.  VI,  се.  117  и  372  и  др. 
Митр.  Евгев1Й,  Словарь  пис.  дух.  чина,  ч.  I,  е.  80.  Ср.  еще  Оппсаше  док. 
и  д*лъ  св.  Синода,  т.  II,  ч.  1,  №  581  и  ч.  2,  №  818  (о  перевод*  „Книгъ 
Тита  Лив1я").  Поли.  Собр.  Пост.,  т.  III,  Л!'  982.  С.  Соловьев ъ,  Ист.  Рос, 
Коми,  изд.,  кн.  IV,  ее.  237—242,  799—800.  200-л*т1е  Кабинета  Его  Пмпв- 
раторскаго  Величества,  С.-Пб.,  1911,  се.  130 — 172,  а  также  ниже  е.  42  и  др. 
I.  Васте181вг,  Ебва!  зиг  1а  ЫЫю1Ьёдие  е1  1е  саЫпе1  (1в  сигювИёз  в1  й'Ы- 
81о1гв  па(иге11е  Лв  1'Асайёт1е  (1в8  8С1епсе8  йе  81.-Рё1ег8Ьоигог,  1776,  рр.  122 — 
128  (объ  интерес*  царя  къ  „тангутскимъ"  рукописямъ).  П.  Пекарск1Й,  Н.  и 
Л.,  т.  I,  ее.  9—10,  213. 
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«о  пользе  государства  пещись  надлежитъ  неусыпно,  до- 
кол-Ь  СИ.1Ы  есть»  и  сталъ  «полезность  въ  государство  вво- 
дить»; онъ  признавалъ  и  пауку  «полезностью»;  онъ  инте- 
ресовался, наприм^ъ,  прпложен1емъ  точныхъ  и  естествеи- 
ныхъ  наукъ  къ  врачеванхю  отъ  болезней  и  къ  промышлен- 
ной или  художественной  техник'Ь,  а  не  только  къ  военному 
и  морскому  д-Ьлу ;  онъ  поннмалъ  значеше  геограФ1и,  стати- 
стики и  юриспруденщи  для  государственнаго  благосостояшя 
и  управлен1я;  онъ  считалъ  весьма  важнымъ  «вЬдать  рос- 
сшскаго  государства  истор1Ю»  и  въ  особенности  «истор1Ю 
о  великой  северной  войп-Ь»  и  т.  п.  ^).  Съ  такой  утилитарно- 
политической  точки  зр^н1Я  Петръ  Белик1Й  впервые  могъ 


1)  Са1а1о^и8  Ре1п  Ма{^1и  е1с.;  наибольшая  часть  этого  собраи1я,  судя 
по  „росписи"  состояла  пзъ  книгъ  по  прпкладвымъ  знан1я.мъ  (Н.  8сЬт11г, 
ТЬеа4гит  тасЬ|пагит,  ХопЬ.,  1686  и  др.;  ср.  выше,  с.  10,  прим.  1)  и 
другимъ,  въ  особенности  по  геограФ1и  (О.  Варрегя,  А81а,  Ат$(.,  1672; 
Н181оп8сЬе,  РоИНвсЬе  ипЛ  Сео^гарЫвсЬе  Ве8сЬге1Ьипд  йев  Коп1§;ге1сЬ8 
8сЬуге(1еп,  Кеё^епвр.,  1707  и  др.;  ср.  еще  „роспись  чертежамъ  [картамъ  в 
планамъ]  въ  разпыхъ  кабинетахъ  Петра  Великаго  находящихся",  въ  Библ. 
Ими.  Академ1п  Наукъ,  II  Отд.,  Л»  ХХ1а/11);  по  архитектур-Ь  (УИгитИ, 
АгсЫ1ес1ига,  Ат81.,  1649  и  Фр.  пер.  СёгаиИ  въ  2  экз.;  Соиг8  <1'агсЫ1ес- 
1иге  еп8е1§пёе  (1ап8  ГАса(1ёт1в  гоуа1е  (1'АгсЫ1ес1игв  а  Рап8,  1677,  10  ту., 
(ыепол.)  (и  др.;  по  воеввыиъ  иаукамъ  (Ье  тёгИаЫе  УаиЬап,  а  1а  Науе,  1709; 
3.  8е11ег8,  РгасИса!  NаV^§;аиоп,  Ы.,  1694  и  др.)  и  т.  п.  Въ  списк*  В  упо- 
иянз'ты  еще:  АгсЬИесШге  Де  У1дпо1е,  ЬеШе,  1712;  М|ппо  В.  Де  Сое- 
Ьогп,  КоитеПе  Гогибса110п  а  1а  Науе,  1711  и  др.  Ср.  еще  н'Ьсколько  до- 
полвительныхъ  св'ЬдЪн1и  въ  списке  книгъ,  даниыхъ  въ  царскую  библ10- 
теку  П.  Мошковымъ  1  августа  1717  г.,  1Ь.,  л.  11.  А.  Нартовъ,  Разсказы, 
ее.  28,  45,  36,  98. 1.6.  УоскегосИ,  Ки881ап(1  е1с.,  8. 103.  II.  Голиковъ,  Л*я- 
й1я,  т.  VII,  ее.  208—211;  т.  VIII,  ее.  127—129,  139—141;  т.  IX,  с.  129.  По 
прибыт1и  въ  Рпгу  въ  1721-ол1ъ  году,  Петръ  ВеликШ  писалъ  кн.  Менши- 
кову,  15  апреля:  „Когда  деревья  етанутъ  раскидываться,  тогда  велите  при- 
сылать намъ  листочки  оныхъ  повед:Ьльно,  наклавши  на  бумагу,  съ  подпи- 
саи1емъ  чиселъ";  въ  другомъ,  авалогичномъ  предложев1и,  онъ  добавляетъ: 
„дабы  узнать,  гдЪ  ран*е  вача.тась  весна";  см.  И.  Голиковъ,  Д'Ьян1я.,  т.  VIII, 
се.  471—472,  489.  П.  Пекарск1и,  Н.  и  Л.,  т.  I,  ее.  9,  317,  345—350,  520, 
526,  527  и  др.  Ср.  ниже  се.  44  —  45  и  57. 
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дать  наук-Ь  прочное  положен1е  въ  государств'^ :  не  отд-Ь-тяя 
науки  отъ  жизни,  онъ  признавалъ  пользу  ея  для  государ- 
ства, причемъ  понималъ  ее  въ  довольно  глубокомъ  и  ши- 
рокомъ  смысл-Ь. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Петръ  Велик1Й  придавалъ  гораздо 
бол-Ье  углубленный  теоретическ1и  характеръ  техническимъ 
знан1ямъ:  онъ  ясно  сознавалъ,  наприм'Ьръ,  что  для  того, 
чтобы  строить  «шанцы»  или  суда  нужно  обладать  разно- 
образными научными  св^Ьд^н1ями,  а  не  довольствоваться 
одними  только  техническими  приспособлен1ями.  Съ  такой 
точки  зр^н1Я  царь  готовъ  былъ  ц'Ьннть  даже  отвлеченныя 
искашя,  ХОТЯ  бы  въ  области  алхимги  или  в']кчнаго  движе- 
шя.  Современникъ  разсказываеть,  что,  въ  бытность  свою 
въ  Гаг-Ь,  онъ  будто-бы  сказа.1Ъ  Албельмарлю,  вм^ст^  съ  ко- 
торымъ  ему  пришлось  посетить  одного  изобр'Ьтателя :  «я  ни 
мало  не  хулю  алхимиста,  ищущаго  превращать  металлы  въ  зо- 
лото, механика,  старающагося  сыскать  в-Ьчное  движеше  [ре- 
греШит  шоЫ1е]...;  изыскивая  чрезвычайное,  [они]  незапно 
изобр^Ьтаготъ  мнопя  побочныя  полезныя  вещи»^).  Царь 
отличался  и  дальновидностью  своихъ  утилитарныхъ  со- 
ображешй.  Современникъ  пов']^ствуетъ  о  томъ,  какъ  самъ 
онъ  садилъ  дубовые  желуди  близъ  Петербурга,  по  Пе- 
тергофской  дорогЬ,  и  зам'Ьтнвъ,  однажды,  что  одинъ 
изъ  стоящихъ  тутъ  сановниковъ  улыбнулся  его  трудамъ, 
гневно  промолви.1ъ:  «понимаю!  ты  мнишь,  не  доживу  я 
[до]  матерыхъ   дубовъ;  правда !   но  ты  —  д}факъ :  я  оста- 


1)  А.  Нартовъ,  Ор.  сИ.,  с.  96.  Такчя  слова,  во  всякомъ  случа*,  не 
противорЪчатъ  м1ровоззрЪв1ю  Петра  Великаго :  овъ  очень  заинтересовался. 
ыаарияЪръ,  „колесомъ  ОрФнреевымъ";  см.  Мат.,  т.  I,  с.  4;  ср.  П.  Голи- 
ковъ,  Д*ян1я,  т.  IX,  се.  457,  490.  Сб.  мем.  и  пис.  Лейбница,  с.  362.  СЬг, 
\Уо1ГГ,  ВпеГе,  88.  161  —  164,  169,225,  228.  П.  Пекарск1й.  Н.  и  Л.,  т.  I, 
ОС  34,  52,  534,  539. 
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вляю  прим-Ьръ  прочимъ,   чтобъ  д'ЗЬлая  тоже,   потомки    со 
временемъ  строили   изъ  иихъ  корабли;  не  для  себя   тру- 
жусь, польза  государству  впредь»  ^).  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я 
государь  могъ  цЬнить  и  ту  науку,  которая  не  приносила  не- 
медленно плодовъ:  онъ  признавалъ  её   полезной  для    бу- 
дущего, если  не  для  настоящаго.   Вм^>ст'Ь  съ  т^}мъ  Петръ 
Велик!!!  Епироко  понималъ  область  нриложен1я  науки:  онъ 
особенно  сознавалъ  важность  т-Ьхъ  знан1и,  которыя  вообще 
нужны  всякому  для  практической  жизни  и  для  государствен- 
ной пользы :   онъ  разумЪлъ  подъ  техникой  не  одн']^  только 
а  военныя  и  навигацк1Я  науки  »,  но  и  т'Ь,  которыя  нужны  для 
сохранен1я  жизни  п  здоровья  и  могли  пригодиться  для  хо- 
зяйства, землед'](>л1я,  промышленности  и  торговли  или  для 
научныхъ  и  художественныхъ  работъ,  а  также  прпчпслялъ 
къ  нимъ  и  так1я  дисниплины,  которыя  служили  для  бла- 
гоустройства и  украшен1я  жизни,   для  поучительныхъ  раз- 
влечен1Й  и  т.  п.;  къ  техник^>  онъ   относилъ,  наконецъ,  и 
азнан1е  гражданскихъ  и  политическихъ  д-Ьлъ»,  веден1е  ко- 
торыхъ  отныне  не  могло  уже  довольствоваться  житейскою 
мудростью,  навыкомъ  или  рутиной. 

Въ  виду  такихъ  соображен1Й  Петръ  Велик1Й  много  за- 
ботился о  перевод-Ь  книгъ,  которыя  могли  бы  способство- 
вать развит1Ю  техническихъ  знан1й;  онъ  повел'Ьлъ,  напри- 
м^>ръ,  перевести  географ1ю  Варен1я,  архитектуру  Виньолы 
и  искусство  ФортиФикац1и  Вобана;  кораблестроеше  Ал- 
лярда;  мореплаван1е  Мансона;  артиллер1ю  Брауна  и  т.  д.; 
онъ  хот^лъ,  чтобы  тате  переводы  были  сд^Ьланы  съ  зна- 
'Н1емъ  предмета  и  языка  и  даже  находилъ  время  для  того, 
чтобы  «внятн-Ье  переводить»  или  исправлять  мало  вразуми- 

1)  А.  Ыартовъ,   Ор.  сИ.,  с.  48;   ср.  П.  Пекарск1й,  Ист.  А.  Н.,   т.  I, 
с.  XIII. 
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тельные  тексты,  наприм^ръ,  пзъ  кнпгъ  Гохберга,  Римплера, 
Блонделя  и  т.  п.  ^). 

Благодаря  тому,  что  Петръ  Велпк1П  ц-Ьнилъ  научныя 
основы  техники,  а  не  только  практическая  ея  приложен1я, 
онъ  хот^лъ  усвоить  и  привить  общ1я  ея  начала  и  стре- 
мился оградить  ее  отъ  вырожден1я  въ  мертвую  рутину.  Во 
время  пребыван1я  своего  въ  Голланд1и,  наприм^ръ,  царь 
узна.1Ъ,  что  корабли  строятся  въ  Англ1и  по  планамъ,  на 
которыхъ  пропорщи  ихъ  точно  указаны,  а  не  такъ,  какъ 
въ  Голланд1И  —  преимущественно  въ  силу  традищп  масте- 
ровъ,  согласно  навыкамъ,  усвоеннымъ  путемъ  практики; 
предпочитая  англхйсшп  способъ  голландскому,  онъ  пере- 
•Ьхалъ  въ  Англ1Ю  для  того,  чтобы  тамъ  усовершенствоваться 
въ  искусстве  строить  корабли  2). 

Въ  своихъ  попечен1яхъ  о  польз-Ь  государства  Петръ 
Велик1Й  т-Ьмъ  не  мен-]Ье  слишкомъ  подчинялъ  науку  тех- 


1)  И.  Голиковъ,  Д*яшя,  т.  VII,  с.  382;  т.  VIII,  с.  4оо;  т.  IX,  с.  19; 
Собраше  0.  Туманскаго,  ч.  I,  ее.  57 — 38.  Ср.  Сб.  Пет.  Общ.,  т.  XI, 
се.  118,  120,  122,  127—128,  333.  Пне.  л  б^м.  Петра  Великаго,  т.  IV,  с.  477; 
т.  V,  ее.  53—34,  283,  413,  681,  713;  т.  VI,  се.  111,  112,  127,  211,  370,  399. 
С.  Соловьевъ,  Пет.  Роее1и,  Комп.  изд.,  кн.  IV,  се.  15 — 16,  802.  П.  Пе- 
карек1й,  Н.  и  Л.,  т.  I,  се.  10,  207,  214,  216  и  227;  т.  II,  ее.  212,  281  и  383; 
216  и  241;  223,  242,  431,  517,  618;  ем.  также  се.  46,  209,  211,  433  п  др.; 
ср.  еще  письма  Петра  Великаго  А.  Веседовскому  отъ  16  декабря  1713  г. 
о  перевод*  двухъ  универсальныхъ  лекспконовъ,  въ  одномъ  изъ  которыхъ 
„есть  ВС*  художества";  посл^днхй,  вероятно,  и  есть  тотъ  лексикояъ  „агИит 
е1  ксаепиагога",  который  въ  письм*  отъ  8  1юня  1716  г.  назвавъ  „Тельнико- 
вымъ";  П.  Пекарск1и,  Н.  п  Л.,  т.  I,  с.  231,  232;  ср.  еще  с.  243. 

2)  Книга  уставъ  морской  п  проч.,  С.-Пб.,  1720,  се.  32  —  36;  известно, 
что  Петръ  Велик1Й  самъ  еоставилъ  предпслов1в  къ  морскому  уставу;  см. 
его  редакшю  въ  соч.  Н.  Устрялова,  Пет.  Петра  Великаго,  т.  II,  ее.  400 — 
401,  Ср.  П.  Голиковъ,  Д*ян1я,  т.  VIII,  ее.  410,  444—443;  т.  IX,  е.  27. 
П.  Пекарек1Й,  Н.  и  Л.,  т.  I,  се.  10  —  11;  т.  II,  ее.  481  —  484.  Согатеп- 
1ап1  Аса<)ет]ае  8с1епиагит  Ре1горои1апае,  Ре1горо1.  1728,  1.  I,  р.  VII. 
Ср.  В.  Ав  Гоп1епе11в,  8и11е  (1в5  ё1оде8  <1в8  асаЛётшеп;  е1с.  Раг.  1733, 
р.  18. 
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ник^Ь,  что,  конечно,  объясняется  и  личными  склонностями 
царя :  уб^>жденнып  въ  пользе  ея  для  государства,  онъ  инте- 
ресовался самыми  разнообразными  ея  отраслями:  по  сло- 
вамъ  современника,  скажется,  не  было  такого  искусства 
или  ремесла,  съ  которымъ  самъ  онъ  не  ознакомился  бы 
въ  большихъ  или  меньшихъ  подробностяхъ»,  а  н']Ькоторыя 
изъ  нихъ,  наприм^ръ,  токарное  д'Ьло  и  кораблестроенхе,  онъ 
изучилъ  до  тонкостей  и  практиковалъ  съ  усн'Ьхомъ^). 

Внрочемъ,  Петръ  ВеVIик^й  ум^лъ  ц-Ьнить  не  только 
техническое,  но  и  культурно-политическое  значен1е  наукъ 
и  искусствъ:  онъ  понималъ,  что  современное  государство, 
развивая  пхъ,  т'Ьмъ  самымъ  усиливаетъ  свое  могущество: 
онъ  полага.1ъ,  что  «академики  должны  прЕобр-Ьсть  намъ  въ 
Европе  дов^^р^е  п  честь,  доказавъ  на  д4л^,  что  у  насъ  ра- 
ботаютъ  для  науки  и  что  пора  перестать  считать  насъ  за 
варваровъ,  пренебрегаюшихъ  наукой»;  онъ  также  предпи- 
сывалъ  «вводить  курхозныя  художества  въ  Россгйской  Им- 
перш»  и  требовалъ,  чтобы  асд^^ланныя  вещи  россшскимъ 
мануФактурамъ  и  Фабрикамъ  могли  славу  принести»  и  т.  п.  ^). 

Съ  такимъ  широкимъ  и  жизненнымъ  пониман1емъ 
просв^Ьщен1я,  наукъ  и  искусствъ  Петръ  Ве^шк1Й  приступилъ 
и  къ  насаждешю  ихъ  въ  Росс1и. 

Достаточно  сопоставить  планы  и  проекты  Лейбница  съ 


1)  и.  Голиковъ,  Д*ян1я,  т.  VII,  195—196,  231,  383;  т.  VIII,  ее.  137, 
191,  223—226;  т.  IX,  ее.  233—234,  349,  351—332,  409,  513—514.  Собрате 
0.  Туманскаго,  ч.  I,  с.  33;  о  покупке  книгъ,  каеающихся,  главиымъ  об- 
разомъ,  техаичеекихъ  знашй,  ем.  Сб.  вып.,  т.  П,  се.  30 — 31,  77.  Сб.  мем.  и 
пис.  Леибнмцл,  ее.  31,  360.  Д.  Перри,  Ор.  сИ.,  с.  107;  компетентный  ав- 
торь  называетъ  его,  между  прочимъ,  ,,велнкия1ъ  маетеромъ  кораблестрое- 
Н1я";  ем.  1Ь.,  с.  106.  Ср.  еще  Пис.  и  бум.  Петра  Ве.шкаго,  т.  I,  се.  229 — 233, 
321—323,  356—357,  451— 4о.З;  т.  III,  ее.  316—317;  т.  V,  ее.  33,  230;  т.  VI, 
со.  93,  123.  С.  Соловьев ъ,  Нет.  Росе.,  Коми,  изд.,  кн.  IV,  ее.  243 — 244. 

2)  И.  Голиковъ,  Д*ян1я,  т.  X,  е.  32.  П.  С.  3.,  т.  VII,  №  4378. 
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просв^Ьтительноп  политикой  Петра  Великаго  для  того,  чтобы 
уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  она  соотв^^тствовала  т^мъ  цЪлямъ, 
как1я  ставили  ей  образованн^иш1е  люди  того  времени. 

Въ  записке,  написанной  для  ЛеФорта,  вероятно,  въ 
1697  г.,  Лейбницъ  указыва.1ъ,  напрнм-Ьръ,  на  сл'§дующ1я 
задачи,  предстоящ1я  русскому  правительству:  «образовать 
общее  учреждеше  для  наукъ  и  искусствъ»;  «привлечь  спо- 
собныхъ  [къ  тому]  иностранце  въ»;  «выписать  изъ-за  гра- 
ницы разныя  вещи,  достойныя  вннман1я»,  какъ  то:  книги 
и  наставлен1я  касательно  разнаго  рода  матер1Й,  всяк1е  ку- 
рхозитеты  и  редкости,  модели,  изобр^тенЕЯ,  приборы  и 
т.  п.,  а  также  художественныя  произведен1я,  статуи  и  кар- 
тины, медали  и  друпя  древности  и  т.  п.;  для  такихъ  ц1;лей 
устроить  библ10теки,  книжныя  лавки  и  типограФ1и,  «каби- 
неты» кур10зитетовъ  и  р-Ьдкостей,  произведен1Й  искусства, 
медалей  и  проч.,  а  также  музеи  (та180П8  Ае  1гауа11),  знако- 
мянце  съ  разнаго  рода  машинами  и  изобр'Ьтен1ями  и  съ  ихъ 
функцюиирован1емъ,  ботаническхе  и  зоологическ1е  сады 
и  т.  п.;  «заставить  подданпыхъ  путешествовать  въ  чужихъ 
краяхъ,  впрочемъ,  не  безъ  предосторожностей»;  «образовы- 
вать народы  у  себя  дома»,  т.  е.  основывать  школы  и  ака- 
демш  наукъ  и  искусствъ,  а  также  ремеслъ  (ехегсхсез),  при- 
чемъ  обучать  т^Ьxъ,  которые  должны  сделаться  учеными, 
математике,  языкамъ  (въ  особенности  латинскому)  и  истор1и; 
«сд'Ьлать  точное  описанхе  страны  для  того,  чтобы  узнать 
ея  нужды»,  т.  е.  снять  карты,  отм^>тить  языки  и  нравы 
населен1я  и  его  занят1я,  то,  что  приносить  страна  и  что  она 
могла-бы  приносить,  и  т.  п.;  наконецъ,  «восполнить  то, 
что  не  достаетъ  стране,  наприм^ръ:  делать  пос1>вы  хл'Ьб- 
ныхъ  и  другихъ  растен1Й,  садить  хорош1Я  деревья,  разы- 
скивать руду,  устраивать  стек.цшные  и  друпе  заводы,  на- 
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ставлять  людей  возделывать  землю,  заводить  стада  живот- 
ныхъ,  устраивать  каналы  и  предпрннилгать  др\ Т1Я  полезный 
работы»  ^).  Согласно  общепрпнятымъ  взглядамъ  напросв-Ь- 
шенны11  абсолютизмъ  Ленбницъ  охотно  возлагалъ  осуще- 
ствлен1е  такпхъ  плановъ  въ  Росс1и  на  Петра  Великаго:  онъ 
дума^гь,  что  самодержавный  государь,  стремящ1ися  къ  про- 
свещен1Ю,  въ  большей  м1;р'Ь  соблюдетъ  единство  замысла 
въ  предлагаемыхъ  имъ  реФормахъ,  а  также  окажется  въ 
С0СТ0ЯН1И  свободно,  быстро  и  легко  привести  ихъ  въ  пспол- 
нен1е  въ  своихъ  обширныхъ  влад'Ьн1яхъ,  воспользовавшись 
опытомъ  западныхъ  и  восточныхъ  странъ  п  изб-Ьгнувъ  ихъ 
ошибокъ  2). 

Въ  сущности,  Петръ  Велик1Й  придерживался  программы, 
почти  во  всемъ  соответствовавшей  пожелан1ямъ  Лейбница, 


1)  6.  6.  Ье1Ьп12,  Оеитгек,  риЫ.  раг  А.  ГоисЬег  йе  СагеИ,  Раг.,  1875, 
I.  VII,  рр.  430 — 438;  то-же  въ  Сб.  мем.  и  пис.  Лейбница,  ее.  14 — 19;  ниже 
приводятся  большею  частью  ссылки  на  одиаъ  только  „Сборникъ". 

2)  Сб.  мем.  п  пис.  Лейбница,  ее.  27,  76,  95,  121, 173, 175. 176, 199,  207. 
217.  ФилосоФЪ-рац1оиалистъ  полагалъ,  между  прочимъ,  что  должно 
содействовать  процв'Ьтав1Ю  наукъ  и  нскусствъ,  пм15я  въ  виду  „пользу 
всего  человЪческаго  рода",  а  не  одпо11  только  свое11  страны,  хотя  бы 
оно  и  осуществилось  съ  бёльшимъ  успЪхомъ  въ  Росе1и,  ч-Ьмъ  въ  Гер- 
мав1п — см.  1Ь.,  ее.  203,  208;  что  въ  России,  представляющей  еще  „1аЬи1ага 
гаяат",  легко  провести  стро»1вы11  планъ  реФормъ — см.  Л.,  се.  9,  76,  121, 
173,  175,  176,  180,  207;  что  Росс1я  очень  мало  изсл^Ьдована  въ  научномъ 
отношев1и — см.  1Ь.,  се.  69,  173,  175,  180;  что  Росс1н  надо  „брать  лучшее  съ 
одной  стороны  изъ  Европы,  съ  другой  изъ  Китая";  ем.  1Ь.,  се.  76, 121, 173, 
207,  217,  312.  Последователь  Ле11бнпца — Хр.  Вольфъ  придерживался  ана- 
логичныхъ  мнен111;  по  поводу  смерти  Петра  Великаго  онъ  писалъ  Б.1умен- 
тросту:  „Е\у.  ПосЬейе1деЬоЬгпеп  кап  аиГпсЫ!^  тег51сЬегп,  йаи...  1сЬ  шсЫ» 
шеЬг  §е\гип5еЫ  а!»  йа^г  1Ьго  Ма^е5^а^  бхе  Каувепп  йеп  ТЬгоп  гаИ  5о1сЬег 
ипит5сЬгапк(еп  Се\*а11  Ье51е1§:еп  тосЫеп,  аЬ  Вего  АПег(1игсЫаиид81ег  Ое- 
гааЫ  (1еп5е1Ьеп  Ье$а$2еп:  аЬ  \уе1сЬе5  кЬ  Гиг  йая  е1П1§:е  МШе!  апдеяеЬеп  \У1е 
11и$21ап(1  п1сЫ  а11е1п  1п  5е1пет  Поге  коппеп  егЬаНеп  «-егйеп,  «опйегп  аисЬ 
посЬ  аиГ  е1пеп  ЬоЬегеп  С1ерП"е1  81е1§;еп";  см.  СЬг.  \\^о1ГГ,  ВпеГе,  изд.  А.  Ку- 
викомъ,  81.-Ре1ег5Ьигд,  1860,  8.  41.  Ср.  1Ь.,  88.  45—46,  47. 
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и,  значитъ,  ставилъ  себтЬ  задачи,  которыя  самые  просве- 
щенные люди  того  времени  считали  очередными.  Впрочемъ , 
Петръ  Великий  стремился  осуществить  ихъ  въ  виду  госу- 
дарственнаго  интереса  или  государственной  пользы,  и  въ 
томъ  именно  смысл']Ь,  въ  какомъ  самъ  онъ  понималъ  ихъ; 
царь  исполнялъ  ихъ,  пользуясь  своимъ  «самовластхемъ»  и 
приб4галъ  иногда  къ  крутымъ  мтЬрамъ,  которыя,  разу- 
меется, часто  мешали  надлежащему  осуществлен1ю  его  про- 
светительныхъ  ц^лей ;  но  онъ  все  же  признавалъ  ихъ  цен- 
ность для  государства  и  старался  избегать  личнаго  произвола 
въ  выборе  того,  что  казалось  ему  полезнымъ  для  развит1я 
наукъ  и  искусствъ  въ  Росс1и,  хотя  и  не  усматривалъ,  такъ 
же,  какъ  и  большинство  его  современниковъ,  той  связи^ 
какая  существуетъ  между  ихъ  процветанхемъ  и  свободной 
общественной  самодеятельностью. 

Въ  начале  своего  царствованхя  Петръ  Велишй  былъ, 
однако,  слишкомъ  занятъ  внешними  войнами  для  того, 
чтобы  находить  достаточно  времени  для  систематическаго 
насажден1я  въ  Росс1и  европейской  культуры ;  и  только  после 
того,  какъ  онъ  « оградилъ  отечество  безопасностью  отъ  не- 
пр1яте.1ях),  царь  оказался  въ  бо.тЬе  благопр1Ятныхъ  усло- 
В1яхъ  для  пр1обретен1Я  «славы  государству  чрезъ  искус- 
ства и  науки»  ^). 

Такое  настроен1е  не  замедлило  обнаружиться  и  въ  осно- 
ваши  того  учреждешя,  которое  Петръ  Ва1ик1Й  одновре- 
менно считалъ  и  собранхемъ  ученыхъ  и  искусныхъ  людей,, 
и  университетомъ,  и  даже  гимназией.  Вопреки  темъ  со- 
мнен1ямъ,  которыя  намереше  его  вызывало  со  стороны 
иностранныхъ  ученыхъ,  да  и  русскихъ  образованныхъ  лю- 


1)  А.  Нартовъ,  Ор.  с11.,  с.  99;  ср.  Сб.  мем.  и  пис.  Лейбница,  ее.  Т7,  83^ 
88,  114,  117,  126,  173,  217,  237,  336. 
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дей,  наприм'Ьръ,  Вольфя  и  Татищева,  и  несмотря  на  т-Ь  за- 
труднен1Я,  как1я  осуществлен1е  его  должно  было  встретить 
въ  стране,  все  еще  очень  б^;дной  и  духовными,  и  матер1а^1ь- 
ными  средствами  и  далеко  еще  не  обладавшей  политиче- 
скими услов1ями,  нужными  для  ихъ  развит1Я,  преобразова- 
тель настоялъ  на  своемъ  и  сд'Ьлалъ  все  нужное  для  того, 
чтобы  обезпечить  открытхе  Академ1и,  посл^^довавшее  вскор^^ 
посл-Ь  его  смерти  ^). 

Мысль  объ  учрежден1и  Акадети  ав1}ждествъ»,  вЬро- 
ятно,  сложилась  у  Петра  Великаго  подъ  вл1ян1емъ  его  зна- 
комства съ  европейской  цивилизацией  и,  въ  частности,  бла- 
годаря его  сношеп1Ямъ  съ  генхальнымъ  представителемъ 
н-Ьмецкой  культуры  —  Лейбницемъ.  Велимп  философъ  не 
разъ  высказывалъ  европейскимъ  правительствамъ  свои 
взгляды  на  значен1е  просвЬщен1я  и  стоя.1ъ  за  учрежден1е 
централ ьнаго  органа,  который  зав1^дывалъ  бы  его  разно- 
образными отраслями;  онъ  широко  понималъ  науку — въ 
смысл-Ь  н-Ьмецкаго  термина  «\У188еп8с1шЛ»,  а  не  Француз- 
<;каго — а8С1епсе»  и  включалъ  въ  кругъ  ея  в'Ьд'Ьн1я  самыя 
разнообразныя  знан1я:  философск1я,  математическ1я,  есте- 
ственноиаучныя,  юридическхя,  псторическ1я;  онъ  призна- 
валъ  т-Ьсную  связь  между  науками  и  искусствами  и  много 
хлопоталъ  объ  учрежден1и  академш  или  обществъ  для  ихъ 
€Овершенствован1я;  онъ  полагалъ,  что  академ1и  должны 
также  стоять  въ  изв'Ьстномъ  отношенхи  къ  высшимъ  и  низ- 
шимъ  учебнымъ  заведен1ямъ  и  т.  п.  ^).   Аналогичныя  ре- 


1)  СЬг.  \У'о1ГГ,  ВпеГе,  Й.  19.    П.  Пека  рек! и,  Ист.  А.  Н.,  т.  I,  с.  XIII. 

2)  0.6.  Ье1Ьп1г,  Оеигге»,  риЫ.  раг  А.  ГоисЬег  йв  СагеИ,  Раг.  1875,1.  VII, 
рр.  64,  95,  261  яд.,  280  «д.  и  др.  Философъ  П11са.1ъ  между  прочимъ:  „аи^^е- 
Ьип1иг  аг1е8  е1  8с1е11иав  ип1Увг8а11  диаа1иш  йеп  ро1е81  соггевропзи,  1ит  йЩ- 
^епи551т15  1пди1$111оп1Ьи8  1а  па(игаш  гегит".   Подъ  термнномъ  „академия" 


—  а!  — 

Формы  Лейбнпцъ  предлагалъ,  разумеется,  осуществить  и 
въ  Росс1н:  мечтая  сделаться  для  нея  «своего  рода  Соло- 
номъ»,  онъ  сов^товалъ  царю  основать  «коллепю»,  которая 
надзирала  бы  за  вс^мъ,  что  касается  просв']^щен1я  и  что 
могло  бы  содействовать  благосостоян1Ю  его  подданныхъ 
путемъ  усовершенствован1я  наукъ  и  искусствъ  ^);  онъ  при- 
знавалъ  очень  желательнымъ  учредить  въ  одной  изъ  его 
столицъ  общество,  которое  заботилось  бы  о  ихъ  пре- 
усоеян1и  2);  онъ  нам^чалъ  общ1Й  планъ  его  работъ,  ре- 
комендуя, въ  томъ  числе,  составлен1е  систематическаго 
свода  или  энциклопед1и  разнообразныхъ  знан1й  ^);  онъ  счи- 
талъ  полезнылгъ  устроить  разныя  научныя  учрежден1Я,  въ 
особенности  кунсткамеру  и  библютеку  *);  онъ  указывалъ  и 
на  то,  что  всовершенствован1е  наукъ  и  искусствъ»  въболь- 
шомъ  царстве  находится  въ  связи  съ  преподавашемъ  ихъ 
въ  школахъ,  высшихъ  и  нисшихъ,   съ  широкимъ  кругомъ 


Лейбаицъ  разум^лъ  иногда  п  высшую  школу ;  такое-же  словоупотреблев1в 
можно  встретить  и  у  Петра  Велпкаго  применительно  къ  среднпмъ  учебнымъ 
заведешямъ;  ср.  П.  Пёкарскчиг,  Пет.  А.  П.,  т.  I,  ее.  XXI,  ХХП,  ХХП1, 
XXIV. 

1)  Сб.  мем.  п  пис.  Лейбница,  се.  16,  98,  173,  181,  182,  219,  237;  Лейб- 
ницъ  называетъ  такое  учрежденке  то  коллег1ец  (Со11е§;1ига,  ОЬегсо11е§!ит), 
то  „общнмъ  установ.1ен1емъ"  (А11§^еше1пе  Ап81а11,  Е1аЫ|85етеп1  §;ёпёга1), 
то  совЬтомъ  (Сопев!!  рагиеиИег);  о  претензии  быть  „Со.10номъ  Россш"  см. 
1Ь.,  ее.  2Т2,  283. 

2)  6.  О.  Ье1Ьп1г,  Оеитге?,  риЫ.  раг  А.  ГоисЬег  йв  СагеП,  I.  VII,  р.  404. 
Сб.  мем.  и  пне.  Лейбнпца,  ос.  121,  190,  220. 

3)  6.  Сг.  Ье1Ьп1г,  Оеитегв,  риЫ.  раг  А.  ГоисЬег  (1е  Саге!!,  4.  ЛЧ1,  р.  410. 
Сб.  мем.  и  пис.  Лейбница,  се.  121,  276,  280,  346,  357  и  ел. 

4)  Сб.  мем.  и  пис.  Лейбница,  ее.  96—98,  182,  220,  349  и  ел.;  ср.  се.  338 
и  340;  ФилоеоФЪ  сов1;товалъ  учредить  „1Ьеа1гит  па1игае  е1  агИ»",  въ  со- 
ставь котораго  включалъ  и  кунсткамеру,  но,  кром11  того,  особенно  настаи- 
ва.гь  на  образован1и  бпбл10теки  и  „кабинета";  см.  1Ь.,  с.  220;  онъ  также  го- 
вори.1ъ  и  объ  обсерватор1п  и  лаборатор1и,  н  о  зоологнческомъ  и  ботаниче- 
скомъ  садахъ,  и  о  тнпограФш. 


—  а»  — 

образован1я  и  т.  п.  ^).  Съ  большой  настойчивостью  предла- 
гая так1я  реформы,  Лейбницъ  обращалъ  вниман1е  царя  на 
ту  славу  и  пользу,  которыя  Академия  можетъ  П})инести  его 
царству,  не  забывая  упомянуть  и  о  томъ,  что  устройство 
ея  потребуетъ  лншь  малыхъ  расходовъ  ^).  Въ  пзв'Ьстноп 
записк1^  о  коллепяхъ,  составлен1е  которой  предан1е  также 
прпппсываетъ  Лейбницу,  н^которыя  изъ  вышеприведен- 
ныхъ  положешй  н^Ьсколько  бол Ье  развиты :  авторъ  записки 
уб'Ьждаетъ  царя  учредить  кол.1ег1Ю  ученыхъ,  которые 
должны  работать  надъ  усовершенствован1емъ  челов^че- 
скихъ  знаи1Й,  а  также  смотреть  за  тЬм-ъ,  чтобы  «младен- 
чество въ  государств'^  во  всякихъ  добрыхъ  наукахъ  воспи- 
тано было»,  и  «испытывать  способности  аюлодыхъ  людей, 
отправляемых'ь  въ  чуж1е  края,  о  чемъ  и  доносить  его  вели- 
честву для  посл'Ьдующихъ  распоряжен1Й...»;  онъ  отм'Ьчает ь 
также  практическ1я  выгоды  такого  учрежден1я  и  усматри- 
ваетъ  ихъ  въ  томъ,  что  благодаря  ему,  «необучеше  неви- 
димо изъ  государства  выгнано  будетъ»;  что  въ  сомнитель- 
ныхъ  случаяхъ  можно  будетъ  требовать  у  него  сов-Ьта;  что 
«чужестранные  чрезъ  то  въ  государство  прив.1ечены  бу- 
дутъ,  гд'Ь  толь  мнопя  цскусныя  п  ученыя  особы  обр'Ь- 
таются»;  что  «молодые  люди  сътоль  лучшею  пользою  изъ 
чужихъ  краевъ  возвратятся  и  многхя  нждивен1Я  отъ  его 
величества  сбережены  быть  могутъ»;  что  «получитъ  чрезъ 


1)  Сб.  мем.  и  пис.  Лейбница,  ее.  220,  349,  351  и  с.1. 

2)  С  О.  Ье|Ьп12,  Оеитгез,  I.  VII,  р.  411.  Сб.  мем.  и  пис.  Лейбница, 
ее.  128,  203,  203,  208,  210,  218,  221,  237.  Въ  своихъ  „Сепвга1в  Кеаехюп* 
йЬег  (Не  Огйпип^^  ипй  Оесопошхе  йег  Ппапгеп  ш  Кизякпй..."  Лейбыицъ 
указыва.гь  еще  на  то,  что  б.1агодаря  наукамъ  и  искусствамъ  много  денегъ 
будетъ  оставаться  въ  стран:Ь  п  ввозиться  въ  ея  пределы";  см.  М.  РозвеИ, 
Ре1ег  йег  6го8«е  1Ш(1  Ье1Ьп112,  Вогра1,  1843,  8.  252. 
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то  его  царское  величество  изъ  сооственнаго  своего  народу 
искусныхъ  во  вс'Ьхъ  наукахъ  людей...»  ^). 


1)  М.  Ро85ви,   Ре1ег  йег  Сго*8в  ипй  Ье1Ьп112,  Вогра1,  1843,   85.  209 — 
210,  226—232;  ср.  Сб.  мем.  и  ппс.  .1еибница,  ее.  XX— XXV  н  ее.  364—369; 
современный   русскчй   переводъ   въ   Гос.    Арх.,    Каб.   П.   В.,  Вход.,  Л';  38, 
лл.  183 — 190.  Авторъ  заппски  въ  сущности,  предлагаетъ  устроить  на  ряду 
съ  коллепумамп  „статскнмъ,  воннскнмъ..."   п  проч.  и  ,,коллепумъ  наукъ", 
а  подъ  „акаде.м1еп"  разум1;етъ  учебное  заведен1е  и  тлтъ-же  намЪчаетъ  си- 
стематический  планъ  его   занят1и;   при  „акаделпп"  онъ  считаетъ  иужнымъ 
устроить  и   библ1отеку,  и  тыпограФ1ю.  Несмотря    на  некоторый  сомн1^н1я, 
В.  II.  Герье  все-же  склоняется  въ  пользу  предположен1я,  что  записка  при- 
надлежитъ  ,1е11бнипу;  П.  Н.  Мплюковъ,  напротивъ,  отрицате.тьно  относится 
къ  такому  предпо.10жен1ю  на  томъ  основан1и,  что  Лейбницъ  разсуждаетъ  о 
кол.тепяхъ,  какъ  о  новости,  и  зиачитъ,   могь  написать  ее   въ  1711  г.;  „но 
при  бол'Ье  ранней  датировке  остается  въ  сил*  главное  затруднен1е,  именно, 
что,   говоря  подробн'Ь1«шимъ  образомъ   о   своихъ  трудахъ  и  предположе- 
шяхъ  относительно  судебной  реформы,  Лейбницъ  самъ  ограничиваетъ  свое 
участ1е  въустройствЪ  „хорошихъ  законовъ";  см.  П.  Милюковъ,  Госуд.хоз. 
Росс1и  и  проч.,  С.-Пб.,  1892  г.,  се.  о67 — о68.  СлЪдуетъ  заметить,  однако,  что 
при  перечислен1и  трудовъ,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  .1ейбпнцъ  отд^1ьно  и 
довольно  неопределенно  говорптъ  о  томъ,  что  онъ  дЪлалъ  предложения  отно- 
сительно наукъ  („е1п  ип(1  ап(1ег$  Ьеге!!»  Мйпй-  ипЛ  8сЬг1Ш11сЬ  тогде5сЫа§геп" 
и  т.  п.).  Вм4ст*  съ  тЪмъ  нельзя   не  высказать   слЬдующихъ  соображен1й; 
1)  запись,  приведенная  П.  П.  Пекарскпмъ,  упомииаетъ  объ  отдач*  гр.  В.  Г. 
Орловымъ  въ  1Т6Т  г.  по.тученныхъ  имъ  изъ  бпбл10теки    „пяти  писемъ  на 
иностранныхъ  языкахъ  съ  переводами....,  писавныхъ  отъ  Лейбница  къ  го- 
сударю императору  Петру  1....  о  заведеи1и  въ  Росс1И  наз'къ   и  художествъ 
и  объ  учрежден!!!  колле!!!!....",  причемъ  записка  объ  учрежден1а  ко.1лег111 
могла  быть  постав.1еиа  зд*сь  наряду   съ  т*ми,  которыя   касались  наукъ  и 
художествъ  въ  виду  того,  что,  въ  сущности,  относилась  къ  тому  же  пред- 
мету; о  всЬхъ  „письмахъ",  следовательно  и  о  посл'Ьднемъ  сказано,  что  оип 
„писаны   отъ  .Теибница";   2)  въ  одномъ   изъ  своихъ   записокъ  къ  герцогу 
Антон}^  Ульриху  .1еибницъ   (1711  г.)   обнаружнваетъ   пнтересъ   1съ  тако11 
именно  тем*:  „Ьпй  «1еЬе  кЬ  (1ешпасЬ  т  йещ  Сейапкеп  Е.  В.  КгаШ^е  \'ог- 
8сЬг1ГГ1  (1игсЬ  (1еи  уоп  Ь'гЫсЬ   Ье!  йега  Сгаг  деЬиЬгепс!  апЬгасЫ,  \^  иг(1е  ги 
'У\'е^е  Ьпп^еп  йа85  т1г  уоп  сИевеш  МопагсЬеп  аиГ^е1га^еи  \\йг(1е....  аисЬ  ап 
Еп1\п1гГ  е1пег  а11дегае1пеп  УегГаввип^  йег  Кйп81е  ипй  Т\^185еп8сЬаПеп  ги  аг- 
ЬеНеп,  (1а88  е1п  ОЬегсо11еог1ит  \>че  1п  СЬша  ип1ег  йев  Мопагсйеп  ЬоЬег  Ап- 
81аи  тегГа8зе1  ипй  ёигсЬ  8о1сЬе8  Ив  ^1еп  Уегогйпип^еп  Ьелуегск81еШ§;1,  с11в 
1]п1ег^е18ип5  йет  1и§;еп(1   ^^оЫ  е1а^епсЫе1...."  и  т.  д.;   см.  Сб.  мем.  и  пис. 
Лейбница,  с.  173;  ер.  с.  237;  3)  въ  самой  запаек*  о  ко.1лег1яхъ  авторъ  выека- 
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Просветительны  я  идеи  Лейбница  получили  наилучшее 
свое  осушествлен1е  въ  Берлине,  гд-Ь,  благодаря  ему,  еще 
при  его  жизни,  возникла  Прусская  академ1Я  съ  ея  научно- 
практическимъ  и  нац10нальнымъ  характеромъ :  она,  правда, 
не  вм'Ьстила  въ  себя  философ1ю;  но  кругъ  ея  занят1Й  все 
же  былъ  очень  широкимъ:  судя  по  учредительному  акту 
Фридриха  III  отъ  11  1юля  (н.  с.)  1700  г.,  она  должна 
была  содействовать  совершенствован1ю  наукъ  и  «худо- 
жествъ»  (прикладныхъ  знан1Й),  а  также  следить  за  пре- 
подаван1емъ  ихъ  въ  школахъ^).  Всл^дъ  за  т^мъ  начала, 
развитыя  Ленбницемъ,  стали  применяться  и  въ  С.-Петер- 
бурге. Вскоре  после  свидаи1я  Петра  Великаго  съ  Ленбни- 
цемъ въ  Торгау,  царь  произвелъ  честолюбиваго  ученаго  въ 
«тайные  юстинъ-советникн»  и,  въ  особо!!  грамоте,  выра- 
зилъ  надежду,  что  онъ  будетъ  содействовать  насажден1Ю 
наукъ  и  пскусствъ,  а  также  учебныхъ  занят1н  въ  Россш; 
въ  виду  своего  намерен1я  способствовать  ихъ  процветан1ю, 
царь  выразплъ  желан1е,  чтобы  Лейбницъ  предлагалъ  свои 
проекты  и  «рекомендащн»  русскому  правительству,  за  что 


зываетъ  положеи1я,  очень  сходпыя  съ  тЬми,  который  Лейбницъ  излагалъ 
въ  своихъ  сочпиеи1яхъ,  проектахъ  и  письмахъ;  ср.,  напримЪръ,  понят1е  о 
„бои  Лет  Ог(1пип?;"  съ  Евяагв  йе  ТЬеойкёе,  Ьаия.,  1760,  I.  II,  р.  344  и  др.; 
учен!е  объ  „основныхъ  си.тахъ  души"  (Уег81ап(1  игк1  ЛУШе)— съ  учен1емъ 
Лепбоица  о  монадахъ;  см.  Е.  2е11ег,  СеясЫсЫе  (1ег  йеи18сЬеп  РЬПоворЫе, 
8.  118;  разсу/кден1я  о  „коллег!!!  ученыхъ"  и  пр.  съ  приведенными  въ 
текст'Ь  планами,  принадлежность  которыхъ  Лейбницу  не  заподозрена;  бо.1*в 
мелк1я  совпаден1я  также  зам4тны  при  слпчен1и  нЬкото1»ыхъ  мЪстъ  записки 
съ  другими  текстами,  напечатанными  въ  Сборник*,  наприм-Ьръ:  на  с.  98  (о 
коллег1и  ученыхъ),  182  (о  ея  директор*),  217 — 218  (о  предметахъ,  которые 
нужно  им1>ть  въ  виду  при  описаши  коллег1и),  219  (о  ея  в-ЬдомствЬ),  286  (о 
везнан1и  военныхъ  д^Ьлъ)  и  т.  п. 

1)  [I.  Гогтеу?],  Н151о1ге  с1е  ГАса(1ёт1е  гоуа1е  йев  8с1епсе5  е1Ве11е8Ье1- 
1ге8,  ВегИп,  17о0,  р.  7.  Л*тъ  за  пять  до  того  возникла  Академ1Я  Художествъ 
(живописи,  скульптуры  и  архитектуры). 
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онъ  и  будегь  получать  отнын-Ь  ежегодное  жа.10ван1е  ^). 
Во  всякомъ  случа-Ь  царь  могъ  ознакомпться  сън^которымц 
изъ  записокъ  ^Тепбнпца,  переведенными  для  него  на  го.1- 
ландск1п  или  на  русский  языкъ,  и  принять  ихъ  въ  сообра- 
жеше  при  «насажден1и  наукъ  иискусствъ»  въ  Росс1и2).  Въ 
самомъд'Ьл^,  подъ  « в^ждествамп  в  Петръ  Велпк1и,  подобно 
Лейбницу,  разум-Ьлъ  и  мателгатпческ^я,  п  Фпзическ1я,  и  есте- 
ственныя,  и  юридпческ1я  и  историческ1я  науки,  а  также 
присоедпнялъ  кънимъ  «художества»  и  ввелъ  ихъ  въкругъ 
занят1Й  Акаделпи;  онъ  воспользовался  и  другою  мыслью 
Лейбница  —  о  связи  между  академ1еи  и  школой,  но  при- 
лгЬнилъ  ее,  къ  самой  Академ1и,  а  не  къ  государству,  въ 
которомъ,  по  31ЫС.1И  Лейбницэ,  должны  были  суще- 
ствовать на  ряду  съ  Академ1ей  связанные  съ  нею  уни- 
верситеты,  и  друг1я  школы  ^).  Вскоре  послЬ  свидан1я  въ 


1)М.  Ро5  5е11,  Ре1ег  (1ег  Сгоззе  ипс1  Ье1Ьп1{г,  Вогра!,  1843,  88.  213 — 
214:  царская  грамота,  здЪсь  напечатанная,  относится  къ  1  ноябрю  1712  г.; 
ср.  Сб.  мем.  п  пис.  .Тепбнпца,  ее.  268 — 271.  Въ  одномъ  пзъ  сл-Ьдующнхъ 
писемъ  того-я;е  года  .1епбн11цъ  пнеалъ:  „Ея  151  га^г  ^е5а^1  \уог(1еп  8е1пег 
СгаапвсЬеп  Ма^е5^а^  ЬаНеп  «опйегПсЬ  Ьи51  е1П1^е  Ап81аиеп  ги  Ре1ег5Ьиг^ 
С1гса  $1и(11а  Г6г(1ег11сЬ81  ги  тасЬеп...";  см.  1Ь.  ее.  209,  219;  ср.  се.  271,  272. 
Между  прочпмъ,  .1е11бнпцъ  уже  въ  1713  году  рекомендовалъ  парю  нзвЬст- 
еаго  доктора  Шейхцера  (8сЬеисЬгег),  пзъ  Цюриха;  см.  Сб.  мем.  п  ппе.  Лейб- 
ница, ее.  231,  238,  261,  289,  290,  313,  313,  316,  320.  .Теибппцъ,  отсовЪто- 
ва.1ъ,  однако,  Во.1ьфз'  Ьхать  въ  Росс1ю;  см.  СЬг.  ЛУо1ГГ,  Вг1еГе,  изд.  А.  Ку- 
никомъ,  С-Пб.,  1860,  8.  XII;  ср.  88.  225—227. 

2)  Сб.  мем.  п  пне.  Лейбница,  се.  78,  113,  173,  200,  203,  217,  226,  230, 
230,  236. 

3)  Мат.,  т.  I,  ее.  14 — 22  и  22 — 26.  Кругъ  наз'чно-техническихъ  занятпк 
Академ1п,  судя  по  ея  уставу,  довольно  близко  подходплъ  къ  тому,  кото- 
рый Леибннцъ  нам^тплъ,  наприм^^ръ,  въ  своемъ,  впрочемъ,  не  состояв- 
шемся проект*  л'чрежден1я  Венской  Академ!и;  ем.  С  6.  Ье1Ьп1г,  Оеитге?, 
риЫ.  раг  А.  ГоиеЬег  йе  СагеЛ,  I.  VII,  рр.  XXIX,  317—318.  Проектъ  устрой- 
ства нашей  Академ1п  также  рекомендуетъ  им*ть  въ  вид}',  чтобы  и  „экономия 
учена  была",  „ибо  во  общемъ  жительств*  учешемъ  ея  великая  прибыль  и 
польза  чинится";  между  т*мъ,  въ  одной  пзъ  своихъ  записокъ  Лейбнпцъ  пп- 
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Торгау  царь  даже  поручилъ  посреднику  въего  сношен1Яхъ 
съ  Лепбннцемъ — известному  Гю^кссену,  судя  по  его  словамъ, 
составить  «проектъ  объ  обществ-Ь  ученыхъ,  знающихъ  юрис- 
пруденщю,  матезгатику  и  истор1ю,  чтобы  пересматривать, 
переводить   н    издавать  полезный  книги»  ^).    Въ  то  время, 


салъ,  что  „аиГГ  е1пег  ^есIеи  Ь"п1уег811а1  е1и  ргоГе$$ог  оесопот1се8  ^еЬаИеп 
мегйеп  яоШе";  см.  Сб.,  с.  ЗоЗ;  СЬг.  Т>^о1ГГ,  ВпеГе,  8.  173. 

1)  Р.  топ  Натеп,  Л'асЬпсЫеп  топ  с1ет  Ки$$1$сЬеп  Ке1с11,  въ  А.  Ви- 
8сЬ1ад'$  Ма^а21а  Шг  пеие  Н1$1ог1е  иш1  бео^гарЫе,  На11е,  1776,  I.  X,  88.  323, 
324;  въ  то-же  время  Гюиссенъ  до.1;кеиъ  бьиъ  написать  проектъ  объ  откры- 
Т1И  публичной  биб.11отеки  и  за.1а  д.1я  нскусствъ  н  для  встественныхъ 
наукъ;  ср.  проекты  Лейбница,  пред.тагавшаго,  между  прочимъ,  устроить 
„1Ьеа1гит  иа1игае  е1  агИя";  см.  Сб.  мем.  и  пис.  .1еибыица,  с.  97  и  др.  Нзъ 
контекста  зал11зтокъ  Гю11ссена  къ  сожа.1'Ьн1ю,  не  видно,  когда  именно  онъ 
составилъ  СВ011  проектъ:  авторъ  сообщаетъ  зд^Ьсь  .тишь  о  томъ,  что  онъ 
вернулся  въ  С.-Петербургъ  въ  1713  году,  а  затЬмъ  говоритъ,  что  онъ 
„тамъ"  долженъ  былъ  „выработать"  несколько  „записокъ",  во  глав1>  ко- 
торыхъ  ставитъ  записку  о  должности  Фпскала;  указъ  объ  учрежден1и  фп- 
скаловъ  относится  еще  къ  1711  г.,  а  известный  зказъ  о  должности  фи- 
скадовъ  —  къ  17  марту  1714  года;  см.  П.  С.  3.,  т.  V,  Л!-  2786;  ср.  Сб.  Ист. 
Общ.,  т.  XI,  с.  276.  При  перечислен1и  состав.1еивьиъ  имъ  проектовъ,  Гюис- 
сенъ непосредственно  передъ  проектомъ  объ  обществ*  з  ченыхъ  упоми- 
наетъ  о  проект!,  учреждения  „щколъ,  гимназии  и  академ1й  для  морскнхъ  и 
сугопутныхъ  кадетовъ,  для  искусствъ  и  наукъ",  а  всл'Ьдъ  за  проектомъ 
объ  учрежден1и  „общества  учевыхъ"  и  проч.,  помЪщаетъ  проектъ  о  поч- 
тахъ.  Между  тЬмъ  бар.  Сентъ-Илеръ  уже  пъ1713г.  представля.1ъ  проектъ 
морской  академ1и,  ицстрз'кц1я  которой  относится  къ  1  октября  1713  г. 
см.  е.  Веселаго,  Очеркъ  истор1и  морского  кадетскаго  корпуса,  С.-П6., 
1852  г.,  Прил.,  ее.  121—123.  II.  С.  3.,  т.  V,  №  2937;  ср.  Сбор,  вып.,  т.  И, 
с.  47.  Пекарск!!!  указалъ  на  то,  что  жз'рналъ  \Уе11-8р1е§е1  за  1714  г., 
ТЬ.  66,  8.  614-  содержитъ  пзи1>ст1е  о  нам*рен1и  его  царскаго  величества 
учредить  въ  Петербург*  „академ1ю";  см.  П.  Пек  а  рек  {и,  Н.  и  Л.,  т.  I, 
с.  43.  Высочайшая  резолюц1я  объ  учрежден1и  почтъ  отвосится  къ  11  1юня 
1718  г.;  см.  П.  С.  3.,  т.  V,  Лг  3208.  Въ  н-Ькоторомъ  соотвЪтствеи  съ  выше- 
приведенными указан1ями  и  Голиковъ  утверждаетъ,  что  „плаоъ"  Акадвм1и 
бы.1ъ  „учиненъ"  государемъ  „еще  въ  1716  году";  см.  И.  Голиковъ,  Д*я- 
шя,  т.  XIII,  ее.  381 — 383.  Ср.  также  М.  РояяеИ,  Ор.  С11.,  8.272.  Царское 
повел*ше  о  постройке  новыхъ  здашн  „для  замышляемой  имъ"  Академ1и 
и  ея  учреждений  Голиковъ  относитъ  къ  1719  году;  см.  II.  Голиковъ, 
Д-кяшя,  т.  VII,  се.  223 — 226,  330. 
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однако,  преобразователь  уже  собирался  или  предпринялъ 
новое  заграничное  путешеств1е,  въ  течен1е  котораго  внима- 
ше  его  могло  быть  отвлечено  отъ  работъ,  порученныхъ 
Гюйссену,  и  устремилось,  между  прочимъ,  на  парижск1я 
академш. 

Общее  мн^н1е,  а  также  в^^рное  чутье  подсказало  Петру 
Великому,  что  зд-Ьсь  и  надо  было  искать  образцы  академп- 
ческаго  устройства.  Въ  то  время  Франщя  была  очагомъ 
наукъ  и  художествъ.  Универса^хьнып  ген1и  просв4щен1я — 
Леибницъ  самъ  указа^1Ъ  на  то,  что  Франщя  получила  тогда 
умственное  превосходство  надъ  оста^1ьными  странами  Ев- 
ропы: въ  ФилосоФскихъ  изыскан1яхъ  Декартъ  низложплъ 
Аристоте-тя  и  своимъ  механическпз1ъ  объясненхемъ  при- 
роды проникъ  въ  преддвер1е  истины;  въ  области  ма- 
тематики и  ФИЗИКИ — Паскаль  и  Гю11генсъ  сд'Ьлали  капи- 
тальный открыт1я,  вскор^^  получивш1я  дальнейшее  раз- 
вит1е  благодаря  учрежден1Ю  Академ1п  Наукъ;  точность, 
требуемая  современной  наукой  проникла  и  въ  область  исто- 
рическихъ  знан1Й  лучше  всего  представленныхъ  Фран- 
цузскими историками,  паприм^ръ,  Мабильономъ  и  Балю- 
31емъ  и  т.  п.  ВольФъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ 
царю,  также  превозносилъ  известную  «всему  св^Ьту»  Па- 
рижскую академ1ю»  ^). 

Въ  самой  Франщи,  разумеется,  уже  ясно  сознавали 
ц'Ьнность  науки.  Старш]й  современникъ  Петра  Великаго — 
Кольберъ — хорощо  понималъ,  напри»гЬръ,  важное  ея  зна- 
чеше  для  государства  и  то  развит1е,  какое  она  можетъ  по- 
лучить въ  учрежден1и,  ч./1ены  котораго  сотрудничали-бы 
въ  исполненхи  общаго  п  организованнаго  плана  научныхъ 


1)  Ь.   ВатП1ё,  ЬехЬшг-Ы^Юпеп,   Раг.  1909,    рр.   600,   738—739.   СЬг. 
ХУо1ГГ,  ВпеГе,  8.  11. 
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раоотъ:  онъ  покровптельствовалъ  основаниымъ  въ  его  время 
академ1ямъ  и  съ  утилитарной  точки  зр^н1я  полага.1ъ,  что 
въ  научно-техническомъ  отношен1и  онЬ  должны  приносить 
пользу  государству.  Вскоре  поосновашисвоемъ,въ  1666г., 
Парижская  Акаделпя  Наукъ,  наприм'Ьръ,  по  поручен1Ю  Коль- 
бера, начала  составлять  карту  Французскаго  королества  и 
его  К0Л0Н111;  получивъ  денежныя  средства,  нужныя  для 
такого  предпр1ЯТ1я,  она  приступила  къ  его  исполнен1Ю,  по- 
влекшему за  собою  ц'Ьлый  рядъ  весьма  важныхъ  научныхъ 
работъ,  наприм-Ьръ,  касательно  изм-Ьнен!!!  въ  сил'Ь  тяжести 
на  различныхъ  широтахъ,  относительно  Фигуры  земли  и  т.п.; 
вм^ст^Ь  съ  т4мъ  она  должна  была  заняться  описан1емъ  и 
совершенствоваи1емъ  искусствъ  и  ремеслъ.  Парижская  ака- 
дем1я  «  надписей  и  медалей »,  на  зас/](>дан1яхъ  которой  Коль- 
беръ  часто  присутствовалъ,  также  с.1ужила  для  государ- 
ственно!!  и  даже  для  королевской  пользы ;  она  была  учре- 
ждена въ  1663  г.  для  того,  чтобы  сохранять  память  о  «ве- 
ликихъ  дЬян1яхъв,  а  потому  и  занялась  прежде  всего  исто- 
р1ей  Людовика  XIV,  представленной  въ  медаляхъ,  разсма- 
тривала  рисунки  т'Ьхъ  картинъ  и  произведен1п  скульптуры, 
которыми  хот-Ьли  украсить  Версаль,  и  т.  п.  ^). 

Въ  числ-Ь  ближа1'1шихъ  поводовъ  къ  учреждешю  нашей 
Академ1и  по  Французскому  образцу  могло  послужить  и  то, 
что  Петръ  Велик1й  въ  1717  году  лично  ознакомился  съ 
назначен1емъ  и  устро11Ствомъ  Парижскихъ  Академ1Й  Наукъ 
и  Надписей,  заинтересовался  работами  и  «декувертами»  ихъ 
членовъ,  ихъ  машинами,  медалями  и  т.  п.  Вскор'Ь  зат-Ьмъ 
избранны!!    въ  члены  Парижской  академ1и  наукъ,  онъ  въ 


1)  А.  Маигу,  Ь'апс^еппе  Аса(1ёт1е  йев  Зсхепсея,  Раг.,  1864,  рр.  24, 173 
и  др.  Н151о1ге  йе  ГАсайёт1е  гоуа1е  йея  1п8сприоп5  е1  ВеИез  ЬеИге»,  А1П81ег- 
йага,  1Т43,  I.  I,  рр.  4,  10,  14. 
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отв'ЬгЬ  своемъ,  правленнымъ  собственною  его  рукою,  между 
прочимъ,  писалъ:  «мы  ничего  больше  не  желаемъ,  какъ 
чтобъ  чрезъ  прилежность,  которую  мы  прилагать  бу демъ, 
науки  Бъ  лутчШ  цв^тъ  привесть,  себя  яко  достопнаго  вашей 
кампаши  члена  показать»  ^). 

Такимъ  образомъ,  мпог1Я  обстоятельства  способствовали 
тому,  что  парижск1я  учрежден1я  послужили  образцами  д^тя 
Петербургской  академ1и.  И  действительно,  известный 
проектъ  устава  нашей  Академ1и  (1724  г.,  января  22)  гла- 
ситъ,  что  ас1е  учрежденхе  такой  Академ1и,  которая  въ  Па- 
риж']^ обр-Ьтается,  подобно  есть»  2).  Проектъ  ставитъ  ее,  по- 
добно парижскимъ,  подъ  непосредственное  покровительство 
государя,  вводитъ  въ  кругъ  ея  заш1т1й  приблизительно  т^ 
науки,  совершенствован1емъ  которыхъ  занимались  об^  па- 
рижск1я  академ1и,  не  забываетъ  и  о  той  роли,  какую  она 
должна,  подобно  имъ,  играть  въ  совершенствован1и  ис- 
кусствъ,  над'Ьляетъ  ее  самоуправлен1емъ  даже  въ  бол-Ье 
широкомъ  объеме,  ч^мъ  то,  какимъ  онЬ  пользовались, 
такъ  какъ  разр^шаетъ  ей  представлять  на  утверн;ден1е  го- 
сударя не  трехъ  кандидатовъ,  а  одного  избраннаго  ею  члена, 
и  т.  п. 

Впрочемъ,  Петръ  Велик1Й  не  счелъ  нужнымъ  рабски 
подражать  Французскпмъ  образцамъ:  онъ  остался  в1>ренъ, 
нанримЪръ,  иде-Ь  Лейбница  о  связи  между  Академ1ей  и 
школой,  хотя  и  видозм^нилъ  ее,  сообразуясь  съ  особыми 
услов1Ями  русской  жизни.  Посл-Ьдователь  Лейбница — 
изв-Ьстный  апроФессоръ  человечества»  Вольфъ,  также  поль- 


1)  Мат.,  т.  I,  с.  5;  ср.  П.  Го.шковъ,    ДЪян1я,    т.  УП1,  с.  464.  П.  Пе- 
карск1и,  Н.  и  Л.,  т.  I,  ее.  45,  532— эЗЗ. 

2)  Мат.,  т.  I,    с.  16.   Ср.   Соттеп1аг11  Аеа(1.   8с1еп1.,   I.  I,   рр.  Л'11 — IX. 
1.6.  УоекегоЛ,  Ки$$1ап(1  е1с.,  8.  103. 
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зовавш1нся  большнмъ  уважен1емъ  царя,  можетъ  быть,  не- 
сколько сод11иствовалъ  утвержден1Ю  такого  его  плана. 
ВольФъ  еще  р^зче  подчеркивалъ  н^которыя  мысли  своего 
учителя:  хотя  онъ,  конечно,  не  былъ  противъ  основан1я 
Акаделпи  въ  Росс1и,  по  онъ  полага.1ъ,  что  зд^сь  полезнее 
и  легче  было-бы  предварительно  учредить  университетъ: 
свое  мн'](>н1е  онъ  мотивирова.1ъ  т4мъ,  что  академ1я  должна 
быть  устроена  «а(1  р1аи8ит  ех1егогит»  и  пополняться  науч- 
ными силами,  подготовленными  университетомъ  ^).  Петръ 
Велик!!!  не  р'1)Шился  всецело  посл-Ьдовать  сов'1;ту  ВольФа,  но 
присоедини.1ъ  къ  Академ1и  ит'Ь  учебныя  заведен1я,  которыхъ 
еще  недоставало  въ  Росс1и.  Въ  самомъ  начале  1721  года 
(11  января)  ВольФЪ  уже  нисалъ,  между  прочимъ,  что,  судя 
по  извЬст1ямъ,  полученнымъ  имъ  «за  н-Ьсколько  нед-Ьдь», 
Его  Царское  Величество  вознамерился  учредить  «академ1ю 
веждествъ»  2),  а  друпе  свидетельства  удостов^ряютъ,  что 
государь  собирался  наделить  ее  и  педагогическими  Функ- 
Ц1ЯМИ :  давно  уже  несколько  знакомый  съ  университетскимъ 
строемъ,  онъ  высказалъ  въ  известной  своей  резолющи  на 
ссмемор1алъ»  Фика,  намерен1е  «сделать  академ1ю»,  причемъ 
понима.1ъ  ее,  вероятно,  въ  такомъ  именно  смысле  ^);  да  и 
генеральное  предложен1е,  писанное  Курбатовымъ  незадолго 
до  учрежден1я  Академ1и,  также  намЬчаетъ  однородную  цель: 
составитель  его  полагаетъ,  что  Академ1Я  должна  находиться 
«прямо  подъ  Его  Императорскаго  Величества  властью»,  и 
пользоваться  некоторыми  другими  привилепями,  что  она 


1)  СЬг.  ТУо1ГГ,  ВпеГе,  88. 19,  20;  письмо  X.  ВольФа  отъ  26 1юля  1723  г. 

2)  СЬг.  '\Уо1ГГ,  ВпеГе,  8.  3;  ср.  8.  164;  современный   русский  переводъ 
въ  Мат.,  т.  I,  с.  3;  см.  еще  П.  Пекарский,  Ы.  и  Л.,  т.  I,  с.  535. 

3)  СЬг.  Т^еЬег,   Ор.  с»!.,   Т.  III,   88.  228—230:   о  пос*щенш  Петромъ 
Ве.1икимъ  Кёнигсбергскаго  университета,  въ  1697  году. 
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должна  быть  наделена  известными  штатами,  съ  прези- 
дентомъ,  вице-президентомъ  и  ппспекторомъ  во  глав"]^,  а 
также  нм4ть  при  себ-Ь  проФессоровъ  и  ст\  дентовъ.  Нако- 
нецъ,  въизв^стномъ  указ^  отъ  20  января  1724  года  Петръ 
Велик1п,  въ  вид-Ь  отрывочнаго  аопределен1'я»,  изъявилъ 
свою  волю  касательно  основанхя  учрежден1я  съ  такими-же 
см']^п1анньти  и  даже  преимущественно  педагогическими 
Функщями,  а  черезъ  два  дня  одобрилъ  проектъ  устава 
Академии,  въ  которомъ  тЬ-же  начала  развиты  съ  большею 
равномерностью  и  обстоятельностью  ^). 

Въ  самомъ  д^ле  проектъ  нашего  устава  1724  г.  под- 
черкиваетъ  отлич1е  вновь  учреждаемой  академ1и  въ  С.-Пе- 

1)  П.  С.  3.,  т.  V,  №  3208;  если  принять  во  ввпман1е  текстъ  „меморхала" 
Фика,  предшествующ!!!  резолюции,  можно  думать,  что  слова  „сделать  ака- 
дем1Ю"  относятся  къ  устро11Ству  учебнаго  заведен1я.  Проектъ  „руки  Петра 
Алексеева  сына  Курбатова"  см.  въ  Гос.  Арх..  Каб.  П.  В.,  Вход.,  Л»  93. 
лл.  489 — 499;  ссылка  Пекарскаго  на  Л1>  68  ошибочна,  и  подыскать  надле- 
жаппй  томъ  мнЪ  удалось  лишь  благодаря  любезности  С.  А.  Князькова; 
текстъ  проекта  напечатанъ  Пекарскимъ  съ  некоторыми  описками,  впро- 
чемъ,  неважными;  ср.  Н.  Павловъ-Сп.1ьванск1Й,  Проекты  реФормъ,  С.-Пб. 
1897,  прпл.,  ее.  о1 — о4.  Другой  проектъ  (въ  которомъ  встречается  выра- 
жен1е  „въ  установ.тенной  академ1п"),  писанный  писарскою  рукой,  съ  по- 
метой другою  рукой:  „сообщено  изъ  сената",  содержитъ  планъ  предме- 
товъ,  которымъ  „студенты"  до.1жны  обучаться,  см.  въ  Каб.  П.  В.,  Вход., 
Л»  68,  л.  51  (а  не  оО,  какъ  у  Пекарскаго];  ср.  П.  Пекарск1й,  Н.  и  Л.,  т.  I, 
ее.  59—60.  Указъ  20  Января  1724  г.  см.  въ  П.  С.  3.,  т.  УП,  Л»  4427;  зд*еь 
ученыя  Функц1и  Академ1п  ограничены  „переводомъ  кнпгъ",  а  педагоги- 
ческ1я  соетоятъ  въ  томъ,  чтобы  „учить  языкамъ,  прочимъ  наукамъ  и  знат- 
нымъ  художествамъ";  указъ  предппсываетъ  также  „назначить  мЪсто  для 
сего  и  доходъ".  Указъ  отъ  28  января  1724  г.,  повидимому,  начинается 
ссылкой  на  только-что  приведенный;  ем.  1Ь.,  №  4443.  Ср.  еще  ниже  с.  39, 
прим.  1.  Веберъ  замЪчаетъ,  кром*  того,  что  при  учрежденш  Академ1и 
„5о1  тап  (110  Ггап20818сЬе  ипй  Вег11П1<»сЬе,  \<'1е  аисЬ  (Не  ПаИапхзсЬе  [т.  е. 
Флорентийская]  йе!  С1теп1о  гит  Ми81ег  ипй  дав  Ье51е  айв  (1еп5е)Ьеп  гиг 
КасЬГо1дв  депоттеп  ЬаЬеп";  авторъ  не  приводитъ,  однако,  дальн-Ьйшпхъ 
разъяснен1й  сд*ланнаго  имъ  указан1я;  судя  по  сюву  „5о11",  можно,  по- 
жалуй, принять  его  за  собственную  его  догадку;  см.  СЬг.  ТУеЬег,  Ор. 
С11.,  т.  П1,  8.  52. 
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тербург-Ь  отъ  другихъ  европеискихъ  акадеяпн,  въ  особен- 
иости  отъ  Парижской.  аАкадем1Я,  по  его  словамъ  есть  со- 
шететъ  или  собраихе  ученыхъ  и  искусныхъ  людей,  кото- 
рые не  токмо  С1И  науки  въ  своемъ  род-Ь,  въ  томъ  градусЬ- 
въ  которомъ  оныя  нын4  обр11таются,  знаютъ,  но  и  чрезъ 
новые  инвенты  [издан1я]  оныя  совершить  и  умножить 
тщатся,  причемъ  «другъ  друга  вспомогать  им^ютъ»,  а  объ 
обученш  протчихъ  никакого  попечен1я  не  им^1ютъ»;  въ 
Россш,  однако,  н-Ьтъ  такого  «множества  ученыхъ  людей», 
а  потому  «невозможно  сл'Ьдовать  въ  протчихъ  государ- 
ствахъ  принятому  образцу»;  итакъ,  при  учрежден1и  ака- 
демш  въ  Росс1и  «надлежитъ  смотр'Ьть  на  состоян1е  зд-Ьш- 
няго  государства,  какъ  въ  разсужден1И  обучающихъ,  такъ 
и  обучающихся  и  такое  здан1е  учинить,  черезъ  которое-бы 
не  токмо  слава  сего  государства  для  размножен1я  наукъ 
иын']Ьшнимъ  временемъ  распространилась,  но  и  чрезъ  обу- 
яете и  расположеи1е  оныхъ  польза  въ  народ-Ь  впредь 
была»;  для  достижен1я  подобнаго  результата  одной  акаде- 
М1и,  однако,  недостаточно:  «она  не  расплодитъ  наукъ  въ 
народ-Ь»;  да  и  университета  слишкомъ  мало,  такъ  какъ 
въ  странЪ  н^Ьтъ  еще  агимиаз1евъ»;  значитъ,  учреждая  ака- 
дем1Ю,  нужно  устроить  при  ней  и  университетъ,  и  « гимна- 
31умъ».  Такимъ  образомъ,  сравнивая  предполагаемое  устрой- 
ство нашей  Академ1и  съ  Парижской,  нашъ  уставъ  им'Ьлъ 
основан1е  отмЬтить,  что  она  во  много»гъ  сходствуетъ  съ  нею, 
«кром^,  однако,  сегоразлич1Я  и  авантажа»,  что  ас1яАкаде- 
М1Я  и  то  чинитъ,  которое  универзитету  или  коллепи  чинить 
надлежитъ». 

Съ  обычною  своею  решительностью  «совокупляя»  въ 
Академ1и  столь  «разнообразныя  д4йств1Я»,  Петръ  Великш 
руководился  и  особаго  рода  утилитарными  соображен1ями; 


—  33  — 

«нъ  дрталъ  достигнуть  разомъ  трехъ  ц'блей  съ  возможно 
меньшею  затратою  средствъ,  такъ,  чтобы  «одно  здан1е,  съ 
малыми  убытками,  тое  же  бы  съ  великою  пользою  чи- 
яило,  что  въ  другихъ  государствахъ  три  разныя  собран1Я 
чинятъ». 

Такимъ  образомъ,  мног1Я  услов1Я  благопр1ятствовали 
учрежден1Ю  Академ1и:  уб-^жденный  въ  томъ,  что  она  мо- 
жетъ  быть  полезна  Росс1и,  Петръ  Велик1и  могъ  устроить 
её  по  образцу  тЬхъ  академ1п,  которыя  въ  то  время  уже 
действовали  въ главп-Ьйшихъ центрахъ  Европы;  лично  зна- 
комый съ  н1>которыми  изъ  нихъ,  онъ  счелъ  нужнымъ, 
однако,  воспользоваться  чужимъ  опытомъ  не  безъ  суще- 
ственныхъ  измЬнен1Й,  вызванныхъ  асостоян1емъ  здЬшняго 
государства». 

Впрочемъ,  для  осуществлен1я  своихъ  намерен1Й  Петръ 
Белик1Й  нуждался  въ  сотрудникахъ:  со  свойственнымъ 
ему  чутьемъ  царь  назначилъ  образованаго  Блргентроста 
для  зав^дыванЕЯ  кунсткамерой  и  библхотекой.  Блумен- 
тростъ,  пользовался  довЬрхемъ  государя  и  можетъ  быть, 
подалъ  ему  мысль  вызвать  ученыхъ,  которые  могли-бы 
заняться  разработкой  матер1аловъ,  собранныхъ  въ  его  хра- 
нилищахъ ;  во  всякомъ  случа-Ь  но  желан1ю  царя,  онъ  пись- 
менно изложилъ  свои  предположен1я  касательно  устройства 
ц'Ьлой  академ1и.  Блументростъ  вм^ст^  съ  Шумахеромъ 
составилъ  также  и  проектъ  устава,  разсмотр^ннаго  и  испра- 
в.1еннаго  Петромъ  Великимъ  22  января  1724-го  года^). 


1)  п.  Пека  рек!  и,  Пет.  А.  Н.,  т.  I,  ее.  XXIX,  XXX,  4  —  5,  19—20. 
Блументростъ  бы.1ъ  назначенъ,  по  смерти  .тейбъ-медика  Арескина,  на  его 
м*сто,  21  Февраля  1722  года;  ем.  И.  Голиковъ,  Д-Ьян1я,  т.  УП,  с.  39Т; 
т.  IX,  с.  330.  СЬг.  ^'еЬег.  Ор.  с»..  Т.  I,  8.  332;  Т.  II,  8.  122.  Объ  отноше- 
В1яхъ  между  царемъ  и  докторомъ  см.,  между  прочпмъ,  П.  Голиковъ, 
Л'Ьяп1Я,  т.   VII,   с.  432.   Въ  1721-оиъ  году,  въ  Феврале  библ10текарь  Шу- 
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Судя  по  этому  уставу  С.-Петербургская  Академхя  явля- 
лась прежде  всего  ученымъ  учрежден1емъ:  она  разделена 
была  на  три  класса;  въ  первомъ  «содержались  всЬ  науки 
математическ1я  и  которыя  отъ  оныхъ  зависятъ»;  во  вто- 
ромъ  —  авсЬ  части  ФИЗИКИ»,  включавшей  и  естествознан1е  ; 
въ  третьемъ  —  гр1ан1ора,  гистор1я  п  права  ^).  Вм^ст^»  съ 
т^мъ,  Академ1Я  должна  была  сл'Ьдить  за  «декувертами»  и 
оц^^нивать  ихъ,  а  также  заботиться  о  развит1и  прикладныхъ 
знан111,  напридг'Ьръ,  архитектуры  гражданской  и  военной, 
навпгащи  и  т.  п.  Кругъ  занят1п  Академ1и  еще  бол^е  рас- 
ширялся въ  виду  того,  что  она  должна  была  быть  полез- 
ной заведен1Ю  или  размножен1Ю  «вольныхъ  художествъ  и 
манпФактуръх)  ^). 


махеръ  былъ  пославъ  заграницу,  межд}'  прочпмъ,  „для  сочинен1я  соц1е- 
тета  паукъ,  подобво  какъ  въ  Парпж'Ь,  Лондон*,  Берлнн:Ь  и  прочихъ  м1>- 
стахъ";  см.  П.  Пека  рек!  и,  Н.  н  Л.,  т.  I,  с.  334.  Ср.  еще  СЬг.  \У'о1ГГ,  ВпеГе, 
8.  67  и  ниже  с.  38  прим.  2. 

1)  Мат.,  т.  I,  с.  17.  Въ  первомъ  класс*  содержались:  „матезисъ  субли- 
М10ръ,  яко  ариеметяка  и  геометр1я  съ  прочпмо  частыии  теоретическими, 
а  также  астровом1Я,  геограФ1я,  навигац1я  и  механика";  во  2-омъ:  „Физика 
теоретическая  и  экспериментальная,  анатом1я,  хим1я,  ботан1я",  а  судя  по 
,, краткому  экстракту",  и  „нстор1я  натуральная";  въ  3-емъ:  „элоквенщя  и 
стли^умъ  антиквитатисъ",  „пстор1я  древняя  и  нынешняя,  а  также  право 
натуры  и  публичное  купно  съ  политикою  и  этикою  (ндравоучен1емъ)"; 
сюда    же  проектъ  устава  относитъ  и   рекомендуемое  нмъ  ученее  „эко- 

Н0М1И". 

2)  Мат.,  т.  I,  с.  16.  Ср.  А.  Ыартовъ,  Ор.  с11.,  с.  46.  По  словамъ  автора, 
Петръ  Велик1й  хот11Лъ  устроить  при  Академш  „департаментъ  художествъ, 
а  паче  механическ1й";  впрочемъ,  онъ  вероятно,  им'Ьлъ  въ  виду  основать  еще 
особую  Акадвм1ю  Художествъ,  надо  думать,  по  примеру  т*хъ  учреждев1й, 
которыя  существовали  въ  Париж*,  Берлин*,  В*н*.  Самъ  государь  заботился 
о  прпглашешп  разныхъ  художниковъ  изъ  „Академ1и  Королевской"  въ  Па- 
риж* и  им*лъ,  въ  своей  библ{отек*,  курсъ  архитектуры,  преподанный  въ  па- 
рижской „Королевской  Академ1и  Архитектуры"  (200-л*т1е  Кабинета  Е.П.В., 
с.  64;  ср.  выше  с.  12,  прим.  1).  Самъ  онъ,  по  словамъ  Нартова,  „б.1агово- 
лнлъ  возым*ть  и  С1е  нам*реше,  еже  возставпти  корпусъ  академичесшй  раз- 
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Помшмо  вышеуказанныхъ  обязанностей  Акаделпя 
должна  была  исполнять  роль  университета  и  гимназ1и, — 
университета  съ  Факультетами:  юридпческимъ,    медицин- 


выхъ  художествъ..."  (Мат.,  т.  I,  с.  76).  Въ  своемъ  „доношен1н  царскому  ве 
личеству",  пом'Ьченномъ  1юлемъ  1721  года,  Михаплъ  Аврамовъ,  действи- 
тельно, сообщаетъ,   что   „указомъ  вашего  величества  прп  Санктъ  Питер- 
бурхе  при  Оружеино11  канцеляр1и  ради  общенародной  во  всякихъ  рукоме- 
сленныхъ  художествахъ  пользы,  протнво  обычаевъ  государствъ  европскихъ, 
зачата  была  небольшая  академия  ради  правильного   обучения   рисования 
иковнаго,   живописнаго  1  протчихъ  художествъ".  Въ  виду  того,   однако, 
что  академ1я  „въ  самое  совершенство  не  произведена  1  особливо  удобнаго 
къ  тому  дому  не  построено  1  мастеровъ  къ  пронзвожденпю  оныя  еще  пра- 
вильно не  розпред*лено",  Мпхаилъ  Аврамовъ  предлагаетъ   „оную  въ   со- 
вершенство произвесть",  пригласить  живоппсцевъ  Ивана  Дангоура,   Пвана 
Никитина  и  другихъ,  и  одного  къ  тому  архитектора,   а   также   „отписать 
по[д]мастера  Никитиныхъ  во  влоренцию"   и  проч.;   см.   Гос.  Арх.,  Каб. 
П.  В.,  Вход.,  №  57,  л.  48;  внизу,  на  л.  48:  „въ  1  [?]  день  ав[густа]".  Дал-Ье, 
на  л.  49,  „Пункты",  судя   по   пом^тЪ,   „присланные   въ   Ригу  Михаиломъ 
Аврамовымъ  въ  8  день  апреля"  и  содержаиця  проектъ  устройства  академ1и; 
они   едва  ли  сохранились  цЪлпкомъ;  на  л.  49 — 49  об.  ихъ  о.  Въ  своемъ 
проект*    о   „сочпненш....   Императорской  Академ1и  Художествъ,  которой 
здЪсь    въ  Росс1и   еще   ве   обретается",   Нартовъ  ничего  ве   говоритъ,   о 
вышеуказанвой  попытке  (Мат.,  т.  I,  ее.  76 — 79).  Во  всякомъ  случае,  можно 
думать,   что  Петръ  Велик1|1  ознакоми.1ся  съ  проектомъ  Нартова,  „предло- 
жеввымъ"  имъ  1-го  декабря  1724  года;  къ  проекту   (вс.11>дъ  за   росписью 
мастеровъ)  царь  приписалъ  следующую  заметку,  содержащую  перечисле- 
н|я    художествъ  п   ремес.1ъ:  „1,  живописна;  2,   скульпторна;    3,  штыхо- 
вальва;  4,  тушевальна;  5,  грыдовальна;  6,  граверва;  7,  столярна;   8,   токар- 
ное; 9,  плотничное;    10,    архитектуръ    цивилисъ;   11,  мельницъ  всякихъ; 
12,  слюзовъ;  13,  Фонтановъ  и  прочаго,  что  до  гидро1Кн  привадлежитъ  (за- 
черкнуто: и  протчие  механические   д^ла);   14,   оптическихъ;   13,   ивстру- 
мевтовъ  математическихъ;  16,  инструментовъ  лекарскихъ;   17,   слесарское; 
18,  медного  дЬла;  19,   чесовое".   См.  Сенат.  Арх.,  кв.  26,  л.  384  и  384  об. 
Сб.  Рус.  Ист.  Общ.  т.  XI,  с.  562;  та  же  записка,  по  коп1и,  но   безъ  точной 
даты  напечатана  въ  Мат.,  т.  I,  с.  66;  ср.  еще  Ш.,  ее.  16,  23,  80.  П.  Пекар- 
ен! и,  Ист.  А.  Н.,  т.  I,  с.  ЬУ.  Въ  в-Ьсколько  поздвЪйшее  время   при  Акаде- 
м1и  Наукъ  возникла  та  „Академ1я   Художествъ  и  ремеслъ",   заведывав1в 
которой  было  поручено  Я.  Штеливу,   векор*  по   проезд*   его  въ  Россйо; 
см.  П.  Пекарск1й,  Ист.  А.  П.,  т.  I,  ее.  ЬУШ,  342,  330. 
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скимъ  и  ФилосоФСКимъ; — гимназ1и,  въ  которой  «младые 
люди»,  обученные  наукамъ  «подъ  дирекщеи  академиковъ  и 
безъ  своихъ  убытковъ»,  могли  бы  преподавать  «первые 
фундаменты  наукь»  начинающимъ  учиться. 

Такимъ  образомъ,  всегда  стоя  на  страж'Ь  государствен- 
наго  интереса,  Петръ  Беликхй  хот^Ьлъ  сд'Ьлать  и  изъ  Ака- 
дем1и  учрежден1е,  приноровленное  къ  «всенародной  польз'Ь» 
и  даже  обратилъ  особенное  внимаше  на  ея  образовательный 
Функщи;  царь  собственноручно  приписалъ  къ  вышеприве- 
денной стать!;  о  «младыхъ  людяхъ»:  «надлежитъ  по  два 
челов-Ька  еще  прибавить,  которые  изъ  славенскаго  народа, 
дабы  могли  удобн-Ье  русскихъ  учить,  а  какихъ  наукъ  на- 
писать именно»;  онъ  сд'Ьлалъ  такое  распоряжен1е,  между 
прочимъ,  для  того,  чтобъ  «впредь  упалыя  м!;ста  академиковъ 
домашними  наполниться  могли» ^).  Впрочемъ,  Академ1Я,  по 
мысли  ея  основателя,  должна  была  и  другими  средствами 
содМствовать  распространен1ю  общаго  образован1я:  уставь 
предписывалъ  академикамъ  составлять  учебники  по  разно- 
образнымъ  отраслямъ  представляемыхъ  пми  наукъ  и  дЬ- 
лать  «экстракты»  изъ  чужеземныхъ  ученыхъ  сочинен1Й,  а 
четыремъ  переводчикамъ  —  переводить  эти  учебники  и 
экстракты  съ  латинскаго  на  русск1Й  языкъ,  причемъ 
экстракты  предполагалось  отъ  времени  до  времени  печатать 
отдельными  выпусками.  Такимъ  образомъ,  Академ1Я  должна 
была  служить  государству  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
отношен1яхъ;  сверхъ  того  она  обязывалась  давать  советы 


1)  Мат.,  т.  I,  ее.  20 — 21;  попвчен1е  о  четвертомъ  Фэнз-льтет* — богослов- 
скомъ,  по  словамъ  проекта,  „предается  сиводу".  См.  еще  перепиеку  съ 
русскимъ  посломъ  въ  ВЪн*  —  Ланчинскимъ  по  поводу  приглашев1я  въ 
Академию  ,,студвнтовъ"  изъ  славянъ,  въ  1724  г.  —  СЬг.  'VVо1ГГ,  Вг1вГв, 
88.243  —  246. 


—  зг  — 

присутственнымъ  м^стамъ  «во  вс^хъ  случаяхъ  до  наукъ 
касающихся»  и  т.  п.  ^). 

Тщательно  нам-Ьчая  широкую  программу  д-Ьятельности 
Академ1и,  Петръ  Велик1п  хот^лъ  дать  ей  устройство, 
которое  въ  проект^Ь  изложено,  однако,  лишь  въ  самыхъ 
общихъчертахъ:  предоставляя,  наприм'Ьръ,  акадети  «самой 
себя  править»,  проектъ  ограничивается  указан1емъ,  что 
такое  прак1еше  «учиняется,  когда  пзъ  оныхъ  или  непре- 
м'Ьнный  президентъ  или  поперем^Ьнно  одинъ  по  другому 
каждый  годъ  или  полгода  выбирается»;  зат4мъ  проектъ 
нам'Ьчаетъ  должности  академиковъ  и  ихъ  помощниковъ 
(адъюнктовъ),  «особливаго  секретаря»,  а  также  заведующего 
библ10текой  и  кунсткамерой,  переводчиковъ  и  мастеровъ 
и  поручаетъ  надзоръ  за  благосостояшемъ  и  в-Ьд^нхе  дохо- 
довъ  Академ1и  кураторалгъ.  Судя  по  стар^^йшимъ  штатамъ, 
Академ1я  до.хжна  была  состоять  изъ  1 1  каеедръ,  на  со- 
держан1е  которыхъ,  вм'ЬсттЬ  съ  другими  учрежден1ями, 
царь  назначилъ  довольно  значительную  сумму:  несмотря 
на  изв'кстную  свою  бережливость,  онъ  въ  конц4  проекта 
академическаго  устава  собственноручно  приписалъ,  что  опре- 
д^ляетъ  на  этотъ  предметъ  не  20.000  рублей,  объ  ассигно- 
ван1и  которыхъ  просилъ  Блументростъ,  а  24.912  рублей  2). 

Вообще,  желая  обезпечить  Академ1Ю  духовными  и  мате- 


1)  Мат.,  т.  I,  ее.  14—22.  СЬг.  \Уо1ГГ,  ВпеГе,  88.  237—238.  Я.  Ште- 
ливъ,  Сказаы1я,  ее.  ЗоО — 331. 

2)  Мат.,  т.  I,  с.  22.  Штаты  Академ1п  за  подписью:  „Ьаиг.  В1итвп1го81" 
отъ  12  Февраля  1724-го  года  ем.  въ  Сборник*  Арх.  быв.  Каыц.  Конф.,  Л»  1, 
л.  44  ц  въ  Мат.,  т.  I,  с.  26.  Суммы,  потребиыя  на  содержаы1е  Академш, 
были  назначены,  в1^роятво,  не  безъ  н:Ькоторыхъ  колебан1и  (ср.  ниже  с.  41, 
прим.  1),  ызъ  таможенныхъ  и  лнцентныхъ,  сбираемыхъ  съ  городовъ  Нарвы, 
Дерпта,  Пернова  и  Аренсбурга,  а  зат*мъ,  въ  силу  указа  отъ  6  ноября 
того  же  года  „положено  ту  сумму  отпускать  съ  денежныхъ  дворовъ",  что 
л  было  опред:Ьлено  въ  штатахъ;  см.  Мат.,  т.  I,  се.  304,  350. 
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р1альными  средствами,  Петръ  Велик1и  предоставилъ  ей  вм^- 
стЬ  съ  т-Ьмъ  и  особыя  прнвилепи:  проектъ  устава  заявляетъ. 
что  Академ1я  «нм^етъ  токмо  подъ  в4д1;н1емъ  Императора, 
яко  протектора  своего  быть»  и  «сама  себя  правитъ»  и  что 
она  можетъ  «градусы  академиковъ  давать»;  «кратк1и 
экстрактъ  учрежден1я»  объ  академ1и  предоставляетъ  ей, 
кром1>  того,  въ  случае  она  признаетъ  нужиымъ,  изменить 
«некоторые  порядки»,  «оное  чинить  едпномысленнымъ 
соглас1емъ  академиковъ»  ^). 

Въ  1724  году  «января  въ  13  день»  Петръ  Велик1Й 
«учпнилъ»  и  подписалъ  въ  сенат^>  «опред^злеше  объ  Ака- 
дем1п»,  отданное  къ  записк^>  20-го  числа  того-же  месяца  ^); 


1)  Мат.,  т.  I,  с.  26.  Въ  жзрналЬ  академическомъ  за  1724  г.  записано, 
что  Л.  Б.1умеитростъ,  въ  Февра.11;  1724  г.  пода.1ъ  въ  сенатъ  доношен1е,  въ 
которомъ  онъ  просп.тъ,  между  прочпмъ,  „чтобы  ч.тенами  никто,  кромЪ  импе- 
ратора 11.111  прпстав.юнныхъ  дпректоровъ  II  надзпрате.те!!,  не  комаидова.тъ"; 
см.  Арх.  быв.  Кацц.  Конф.  кн.  382,  .т.  3;  тоже  (на  н11мец.  яз.)  въ  кн.  583, 
.1.  2.  Въ  одиомъ  изъ  свопхъ  ппсемъ  Б.»з'ментростъ  указываетъ  и  ыа  то, 
что  „въ  академическомъ  рег.таментЪ  установ.1ено,  чтобы  Академ1я  никакому 
суду  не  под.1ежала,  то.1ько  высокоправптельствующему  сенату"  и  что 
академпческаго  с.тужпте.тя,  хотя-бы  онъ  п  „явился  въ  какой-либо  вин-Ь 
подъ  караулъ  ни  въ  как1я  канцеляр!!!  безъ  ведомства  Академ!»  Наукъ 
брать  не  поволЪно"...;  см.  1Ь.,  с.  161. 

2)  П.  С.  3.,  т.  VII,  Л'г  4807;  то-жв  въ  Мат.,  т.  I,  ее.  138-159;  пзъ  указа 
императрицы  Екатерины  I,  подписаннаго  ею  20  ноября  1725  года;  Гос. 
Арх.,  XVII,  Л11  3,  ч.  1,  кн.  2,  .1.  27;  тоже  напеч.  по  коп1и  въ  Мат.,  т.  I, 
с.  56.  Въ  письм*  кн.  Куракину  Блументростъ  (?)  также  пишетъ:  „1а  Гоп(1а- 
Иоп  (1е  ГАса(1ёга1в  йе»  8с1епсе5...  ауап1  ё1ё  51^пёе  раг  8а  Ма^ёз^ё  1трё- 
па1е...".  Так1я-же  выражеи!я  встр11чаются  и  въ  другнхъ  документахъ 
того-же  1724  г.;  см.  Арх.  Конф.,  Псход.  пис,  т.  2,  1713 — 1727,  лл.  17, 
44  11  58.  Впрочемъ,  указъ  подписанный  20  ноября  п  полз'ченный  въ  сенат* 
7  декабря  1723  года,  ссы.тается  на  опред*лен1е  12-го,  а  не  13  января. 
Такую  датировку  едва-тп  можно,  однако,  признать  правильной.  Въ  „Поход- 
номъ  журнал*"  1724  г.  (Л^  27,  .тл.  97  — 109)  записано,  что  12  января 
„т.  е.  въ  Нед'Ьлю"  Петръ  Велик1й  бы.тъ  въ  ПетергоФ*,  откуда  онъ  при- 
былъ  въ  С.-Петербургъ  „въ  4-мъ  часу  пополудни,  а  въ  5-мъ  часу  изволилъ 
пойти    въ  комедхю,   которая   продолжалась  до   7-го   часа";   13-го  января 
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всл^^дъ  за  т'Ьмъ  22-го  января  царь  слушалъ  въ  «Знмпемъ 
дом^^»  проектъ  о  асочпнен1и  той  Академ1И»  и  сд'Ьлалъ  на 
немъ  собственноручныя  резолющп,  уже  прпведенныя  выше, 
а  28-го  появился,  наконецъ,  пменной  указъ,  объявленный 
изъ  сената  объ  учрежден1п  Академ1и  и  о  пазпачен1п  ей 
содержан1я,  съ  прпложен1емъ  вышепзложеннаго  проекта^). 


государь,  напротпвъ,  два  раза  былъ  въ  сенатЪ;  см.  Поход.  Жур.  1724  г. 
(второй),  С.-Пб.  18оо  г.,  т.  III,  ее.  32 — 33.  11звЪст1е,  сообщенное  въ  „По- 
ходномъ  журна.!*",  не  находится  въ  протпворЪч1п  съ  пунктами,  со- 
держащими между  прочимъ,  опред*.1ен1е  объ  Академ1и  и  изв11стными  по 
сенатской  кнпгЪ  высочаишихъ  иове.111н1«1  за  Лз  26,  с.  о9,  причемъ  даже 
совпадаетъ  съ  сд1>.1анной  на  никъ  пом'Ьто!! :  пункты  писаны  не  рукою  Петра, 
безъ  даты  и  подписи,  а  судя  по  помЬт*  на  с.  60  об.,  они  относятся  къ  13, 
а  не  къ  12  января;  въ  самомъ  д11.т*,  ее.  39,  59  об.,  60  и  60  об.  состав.тяютъ 
одинъ  .тистъ  въ  4  страницы,  что  видно  по  корешку,  причемъ  этотъ  .тистъ, 
въ  от.1ич1е  отъ  предшествующихъ  и  посл4дующпхъ,  бы.1ъ  стоженъ  вчет- 
веро ;  ее.  о9  об.  и  60  бЬ.1ыя;  на  с.  60  об.  только  помета:  „въ  13  день  генваря 
1724  году";  значитъ,  она  относится  къ  выщеназваннымъ  пунктамъ,  а,  сл-Ьдо- 
вате.1ьно  и  къ  опред1;лен1ю  объ  Академ1и.  Ниже  приписано  дрзгою  ртео11 : 
„къ  запиек*  отдано  20-го",  что  и  даетъ  возможность  отнести  об-Ь  даты  (13  и 
20  января)  къ  одному  и  тому  же  опрвд1;лен110.  Подлпнны11  указъ  7  декабря 
(20  ноября),  опубликованный  почти  по.1тора  года  пост*  вышеназваннаго 
опред'Ьлен1я,тЪмъ  не  менЪе,  дЪйствите.1ьно,  еодержитъ,  сеы.тку  на  12,  а  не  на 
13  января,  надо  др1ать,  ошпбочнз^ю;  ем.  Сенат.  Арх.,  кн.  29,  .х.  131.  Птакъ,  то 
опред1>леи1в  объ  Академ1и,  на  которое  ссылается  указъ  28  января  1724  года, 
можетъ  подойти  и  къ  сеылк'Ь  въ  указ*  7  декабря  (20  ноября)  1723  года. 
Въ  хЬлахъ  Государственнаго  Архива  по  пстор1и  Акадвм1и  Налкъ  находится 
еще  одна  замЬтка,  составитель  которой  относптъ,  повидимому,  дату  — 
12  января  —  къ  5'тверждеп1ю  проекта;  содержан1е  замЪтки  следующее:  „въ 
1724  году  генваря  12  дня  по  опробованному  и  собственноручно  подписан- 
ному блаженныя  и  вЪчной  славы  достойныя  памяти  государемъ  импера- 
торомъ  Петромъ  Ве.тикимъ  о  Академ1и  Наукъ  проект}"  на  ея  содержан1в 
определено  24912  р.;  см.  Госуд.  Арх.,  XVII,  №  3,  ч.  I,  л.  1.  Бо.1ьшинство 
показав1Й  согласно,  однако,  въ  томъ,  что  проектъ  раземотрЬнъ  22,  а  не 
12  января;  см.  ст.  прпм4чан1е. 

1)  Сенат.  Арх.,  Кн.  Высоч.  пове.т.,  №  26,  л.1.  113  —  124.  П.  С.  3.,  т.  VII. 
№  4443.  Ана.тогичное  изв4ст10  имеется  въ  коп1и  еъ  промемор1и  изъ 
Штатеъ-Конторы  въ  Медицинскую  канпеляр1ю  отъ  19  Февраля  1724  года. 
Въ  журнал*  Академ1и  Наукъ  за  1724  г.  мы  читаемъ:  „Его  Пмператорскаго 
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Впрочемъ,  Петръ  Велик1и  позаботился  не  только  объ 
основан1и  Акаде1М1и,  но  и  о  томъ,  чтобы  снабдить  ее  вспомо- 


Величества  лейбъ-медикусъ  Лавреит1Й  Блюмеытростъ  подалъ   прожектъ  о 
возстановлен!!!   Академ1|1   Наукъ,   которой  22  (января)  въ  высокомъ  Сенат* 
читанъ,   апробованъ...";  Арх.   быв.   Конф.,   кн.  №  1,   л.  64  и  кн.  582,    л.  1; 
тоже  (на  нЪмецкомъ  язык*)  въ  кн.  583,  л.  1.  Хотя   проектъ,   напечатанный 
въ  Мат.,  т.   I,   ее.   14 — 22,   судя   по  ссылк*,  тотъ-же,  что  и  въ  книг*  Вы- 
сочаишихъ  повел*н111,   №  26  пзъ   Сенат.  Арх.,   но  дЬлен1в  на  параграфы 
въ   печатыомъ   текст*  н*сколько  иное,   наприм*ръ:   §  на  се.   16  —  17  въ 
рукописи   разд*ленъ  на  два  (новый   начинается  со   словъ:   „Къ   первому 
классу  четырехъ  персонъ  надобно...");  §  въ  конц*  с.  17,  въ  рукописи — также 
ва  два  (новый  начинается  со  словъ:  „Должность  академиковъ...");  §  на  е.  20, 
соотв*тствующ1й  §  13  текста  П.  С.  3.,  въ  рукописи  расчлененъ  на  четыре, 
а  сл*дуюиий — на  два  параграфа.  Кром*  того   въ  тои-же  рукописи  н*кото- 
рыя  отд*льныя  слова,  исправлены,  если  я  не  ошибаюсь,  рукою  Петра  Ве.1и- 
каго  (иногда  .малозначительность  псправлсн1й  не  даетъ  возможности  съ  пол- 
ною достов*рностью  высказаться  о  принадлежности  почерка  Петру  Ве.1ико- 
му),  наприм*ръ,  (употребляя  нумерашю  §§  прпнятз'ю  въ  П.  С.  3.),  въ  §  11, 
въ  конц*  п.  1:  „описывать",  вм*сто  „розыскивать";  въ  п.  4:  „разсматрпвать" 
вм*сто  „розыскивать";  въ  п.  3:  „сыскалъ",  вм*сто  „сыскивалъ";  въ  п.  7:  „бу- 
детъ,  понеже",  вм*сто  „ежелибъ";  въ  п.  8  прибавлено:  „или  зд*сь  д*лать"; 
въ   п.  18  (строка  4):  „студентовъ",  вм*сто  „людей"   переправлено  дру- 
гою  рукой.  Правописан1е   царскихъ  приписокъ  (или    скор*е    его    отсут- 
ствие) въ  Мат.   также  не  соблюдено.   Въ  текст*  П.  С.  3.,   т.  ЛЧ1,  Л^«  4443, 
разд*ленноыъ  н*сколько  иначе,   параграфы  уже  снабжены  нумераи1ей:   §  7 
состоитъ  изъ  двухъ  §§  сенатской  рукописи,  образующихъ  одивъ  §  въ  Мат.; 
§  10 — составляетъ  подобно  сенатской  рукописи,  лишь  первый  абзацъ  со- 
отв*тствующаго  §  Мат.;  §  11,   въ  отличие   отъ  сенатской  рукописи,   почти 
сходной  съ  Мат.,   обнимаетъ  остальную  его  часть  и  вс*  §§  на  се.  18 — 19 
Мат.;  §  12  содержитъ,  подобно  сенатской  рукописи,  поставовлен1я  о  польз* 
и  нам*рен1и  Академ!!!  на  с.  19  Мат.  (въ  конц*);  §§  13 — 16  соотв*тствуютъ 
шести  §§  сенатской  рукописи  и  первымъ  двумъ  §§  на  с.  20  Мат.;  §  18,  въ 
отлич1е  отъ  сенатско!!  рукописи,  сходной  съ  Мат., — первымъ  тремъ  §§  на 
с.  21  Мат.;   остальные  §§  17,  19 — 21  въ  текст*  П.  С.  3.  не  представляютъ 
отлиЧ1й  въ  ихъ  разд*лен1и  сравнительно  съ  сенатской  рз'кописью  !!  съ  тек- 
стомъ,  напечатаннымъ  въ  Мат.  Вар1аиты,  приведенные  выше,  показываютъ, 
что  Петръ  Велик1й   самъ  работалъ  надъ  составлешемъ  устава  Академ!!!  и 
что  текстъ  его,   напечатанный  въ  П.  С.  3.,   им*лъ  свою  истор1Ю.   „Коп1я" 
съ  того-же  проекта,   съ  сд*ланнь!ми  Петромъ  Велпкимъ  поправками,  см. 
еще  въ  Сборник*  Арх!!ва  быв.  Конф.  Акад.,  Л»  1,  1719 — 1726  гг.,  л.1. 131 — 
140.  Н*мецк1Й  переводъ  („Сор1в")  см.  въ  Сборник*  Арх.  Конф.  Псход.  Пис, 
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гательными  научными  учрежден1ями:  онъ,  вероятно,  хот^лъ 
присоединить  къ  ней  кунсткамеру  и  библ10теку,  бозникш1я 
до  появлен1я  Академ1и  изъ  т^хъ  рарнтетовъ  и  кур1озите- 
товъ,  а  также  книгъ  и  рукописен,  которыя  царь  нача.гь 
собирать,  главнымъ  образомъ,  во  время  своихъ  путешеств1й 
и  воинъ  и  хранеше  которыхъ  онъ  хогЬлъ  организовать  по 
западно  европейскимъ  образцамъ^).  Самъ  государь  прини- 


т.  2,  1713—1727,  с.  17  я  ел.;  ср.  еще  Гос.  Арх.  Каб.  П.  В.,  Вход.,  кн.  93, 
лл.  491 — 497  п  Разр.  XVII,  Л1'  2.  Въ  своемъ  доклад*  императору  Петру  II  отъ 
2  августа  1727  года  Шумахеръ  пнсалъ:  „отъ  Е.  П.  В....  подписаввыи,  а 
отъ  Ея  И.  В.,  блаженыыя  памяти  апробованный  регламентъ  академическ1Й 
подписать  благоволили  бъ";  см.  Мат.,  т.  I,  с.  268.  Ср.  еще  ниже  с.  53, 
прим.  1.  Въ  своихъ  записяхъ  Шумахеръ,  подъ  1724  г.,  сентября  19,  сооб- 
щаетъ,  что  севатъ  потребовалъ  отъ  него  в^которыхъ  „изъяснен1Й"  на 
„пувктъ  изъ  регламевта";  подъ  29  сентября,  что  „высокому  севату  доно- 
шен1емъ  на  означенной  пувктъ  отвЪтствовано  и  весь  регламентъ  потребо- 
ванъ;  подъ  18  октября,  что  „сенатъ  требоваввой  отъ  его  Пмператорскаго 
Величества  подтвержевный  прожектъ  отъ  Акадвм1и  Наук  ь,  сюда  прислалъ"; 
см.  Арх.  быв.  Кавц.  Конф.,  кн.  382,  .и.  42,  44,  46;  ср.  тоже  (на  в*мец. 
язьш*)  въ  кн.  383,  ее.  29  об.,  31,  33.  Ср.  еще  А.  Нартовъ,  Ор.  с11.,  е.  46. 
1)  Арх.  Конф.,  №  1,  Д*ла  1719 — 1726  гг.,  л.  23  об.  Зд*сь,  въ  записк* 
безъ  подписи  и  безъ  даты,  писанной,  мошетъ  быть,  Шумахеромъ,  значится: 
Ои»а  V.  Сае».  Ма^.  р]аси11  ад.  5и51еа1ап(1ит  Аса(1ет1ав  зсхепИагит  е1  ВхЬИо- 
(Ьесае  (въ  переводе:  Академ1и  Наукъ,  кунштъ-камеры  и  библ1отеки)  реси- 
шага,  ^иае  ех  ро51а  теп11,  ёевИпаге  1(1еоцие  V.  М.  ЬитШ581те  го^о  теШ 
§епега11  РояШгесСог!  1)°  Оа$сЬкоГГ  тап(1а1ит  йаге...";  объ  Алекс*11  Даш- 
ков* см.  Сб.  Пет.  Общ.,  т.  XI,  с.  470.  Въ  доношенш  севату,  коп1я  котораго 
находится  тамъ-же,  л.  39,  читаемъ:  „Повеже  Его  Императорское  Величе- 
ство амянно  приказалъ  Данилу  Шумахеру  при  Академ1и  какъ  библютекар- 
ское,  такъ  и  секретарское  д1ло  отправлять...";  ср.  ниже:  „а  которые  нынЬ 
при  Академ1и  въ  кунштъ-камер*  п  библ1отеке  обретаются...";  тоже  въ 
Мат.,  т.  I,  е.  30.  Т4же  выражен1я  повторены  въ  „Пунктахъ",  данныхъБлу- 
ментростомъ  Шумахеру,  на  случай  его  отсутствия;  см.  тамъ-же  л.  60.  Въ 
гЁхъ-же  „Пунктахъ",  вероятно,  писанвыхъ  въ  1724  году,  Б.1ументростъ 
предписывалъ  ему  „ящики  на  медальной  кабинетъ  по  надлежащему  здЬ- 
лать";  тамъ-же,  л.  60  об.;  о  библ10тек1>  см.  еще  Мат.,  т.  I,  с.  29,  №  28.  Со- 
гласно контракт^',  который  Б.1умевтростъ  заключилъ  съ  Шумахеромъ,  по- 
сл^двШ  долженъ  бьыъ  зав*дывать  кунсткамерой  и  библютекой,  а  также 
„довдеже  Академ1я,  размножится,  при  оной  секретарское  д*ло  править". 
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малъ  м^ры  къ  тому,  чтобы  пополнять  свои  собран1я:  онъ 
издалъ  известные  указы  1718-го  п  сл'Ьдующихъ  годовъ 
о  выдаче  вознагражден1Я  всякому,  кто  доставитъ  въ  кунст- 
камеру или  губернаторамъ  и  комендантамъ  для  передачи  въ 
неё  «монстровъ»  или  друпя  р1Ьдкости,  грозя  ослушникамъ 
штраФОмъ,  покупалъ  разныя  древн1я  вещи  и  издан1я  и  ве- 
л'Ьлъ  собирать  и  списывать  ц-Ьиныя  рукописи;  онъ  самъ 
жертвовалъ  въ  свои  хранилища  предметы  и  книги  и  та- 
кимъ  образоз1Ъ  побуждалъ  своихъ  подданныхъ  сл^>довать 
его  прим'Ьру,  входилъ  въ  детали,  касающ1яся  постройки 
новыхъ  пом^щен1и  для  кунсткал1еры  и  библхотеки,  инте- 
ресовался расположепхемъ  и  прнведен1емъ  вещей  въ  поря- 
докъ,  д^Ьлалъ  распоряжен1я  о  томъ,  чтобы  для  нихъ  изго- 
товлены были  шкаФЫ,  и  т.  п.  ^). 

Кунсткамера    была    богаче    предметами    естественно- 
историческаго  характера,  ч'Ьмъ,  «антиквитетами»  и  художе- 


Такпмъ  образомъ,  кунсткамера,  которая  сперва  была  „съ  медицинской 
канцеляр1ею  въ  едпномъ  правлен1и",  н  бпблхотека  перешли  въ  „полную 
дирекшю"  Академш.  Ср.  Мат.,  т.  I,  с.  393.  П.  Голнковъ,  Д'Ьян1я,  т.  VIII, 
с.  366.  Сб.  вып.,  т.  II,  се.  22,  103.  Сб.  мем.  и  пис.  Лейбница,  с.  292.  СЬг. 
^еЬег,  Ор.  С1«.,  Т.  I,  8.  219;  Т.  III,  8.  230.  3.  Ваств15  1ег,  Ор.  сИ., 
р.  51.  П.  Пекарский,  Н.  и  Л.,  т.  I,  со.  534,  546 — 558.  С.  Соловьевъ, 
Пет.  Росс,  Коми,  изд.,  кн.  IV,  с.  308. 

1)  Гос.  Арх.,  Каб.  П.  В.,  исход.,  Л»  53,  кн.  1,  л.  107  (указъ  о  монстрахъ, 
1718  г.,  пом1>ченъ  12-ымъ  Февраля).  Архпвъ  бывшей  Канц.  Конф.,  №  1,  Д*.1а 
1719—1726  гг.,  л.  21.  П.  С.  3.,  т.  V,  №№  3159  и  3160;  т.  У1,  Л^Х«  3693,  3738, 
3784,  3907,  3908  (—Пол.  Собр.  Пост,  и  проч.,  т.  II,  Л';;  412);  ср.  т.  VI,  Л<1  3965 
^=Пол.  Собр.  Пост,  и  проч.,  т.  II,  Л»  535;  ср.  Оп.,  док.  и  д*лъ  св.  Синода,  т.  П; 
№  470).  Оп.  док.  и  д*лъ  св.  Синода,  т.  I,  Д«№  602  (и  прп.1.  №  52),  646,  663; 
т.  III,  №№  106,  362.  Пол.  Собр.  пост,  и  проч.;  т.  I,  Л»  339;  т.  II,  №№  620,  793, 
т.  III,  №  1074;  т.  IV,  Л»  1183.  Ср.  еще  царское  повел*н1е  сенату  о  возна- 
граждев{и  за  вырытые  изъ  земли  предметы  древности,  съ  приказан1емъ 
„делать  чертежи,  какъ  что  найдутъ",  въ  Сб.  Пет.  Общ.,  т.  XI,  с.  372.  И.  Го- 
ликовъ,  Д*ян1я,  т.  Л'П,  с.  50  (здЪсь  указъ  о  монстрахъ  отнесенъ  къ  6  Фе- 
враля); т.  VIII,  с.  68;  т.  IX,  ее.  410,  496. 
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ственными  вещами;  она  образовалась  пзъ  «натурал1ц»  и 
анатомпческихъ  препаратовъ,  прхобр^тенныхъ  Петромъ 
Великпмъ  во  время  его  загранпчныхъ  путешествхй,  въ 
особенносгп  т4хъ,  которыя  поступили  изъ  собран1п  Готт- 
вальда,  Себы  и  Рюпша;  изъ  математпческихъ  и  Фпзпче- 
скихъ  пнструментовъ,  полученныхъ  отъ  Мушенброка 
(МоизсЬепЬгооке);  изъ  древнпхъ  «медалей»,  входившпхъ 
въ  составъ  знаменитаго  «кабинета»  Людерса,  и  доставлен- 
ныхъ  Буксбарюмъ;  пзъ  н'Ьсколькихъ  «живописен»,  куп- 
ленныхъ  Шумахеромъ  въ  Амстердаме,  и  т.  п.  ^).  Въ  та- 
комъ  приблизительно  состав!!  кунсткамера,  в^Ьроятно,  пере- 
шла и  въ  вед'Ьн1е  Акадеапи.  Впрочемъ,  кунсткамера  должна 
была  служить  не  только  для  чисто  научныхъ  или  технпче- 
скихъ,  но  и  для  педагогическихъ  ц^леи :  царь  хот-Ьлъ  сд^Ьлать 
научныя  знан1я  доступными  всякому,  и,  устроивъ  «  кабинеты 
р-Ьдкостеи»,  выразилъ  желан1е,  чтобы  «люди  смотр^Ьли  и 
учились»,  причемъ р']Ьшительно  отклонплъ  предложеше  Ягу- 
жинскаго  взимать  н-Ькоторую  плату  съ  посетителей;  онъ 
полагалъ,  что  «надлежитъ  охотниковъ  прхучать  и  угощать, 
а  не  деньги  съ  нихъ  брать».  И  д-Ьйствительно  даже  въ  позд- 
нейшее время,  судя  по  современнымъ  изв^стхямъ,  бывали 
случаи,  когда  кунсткамера  предлагала  « знатнымъ  посЬтите- 
лямъ»  на  ассигнованныя  царемъ  средства,  «коФе  и  цукер- 
броды»,  кормила  ихъ  закусками  и  поила  ихъ  венгерскимъ, 
а  «людей  низшаго  состоянхя»  заведующ1Й  или  служители 


1)  СЬг.  ТVеЬе^,  Ор.  сИ.,  Т.  I,  8.  22о.  Т.  Васте181вг.  Ор.  сИ.,  рр.  148- 
151г  ср.  еще  рр.  167—168,  173,  220.  П.  Пека  рек! и,  Н.  и  Л.,  т.  I,  ее.  5оЗ— 
554.  200-.1*т1в  Кабинета  Е.  И.  В.,  прп.т.,  ее.  59  —  69:  Ведомость,  ско.1ько 
какихъ  медалей,  денегъ  и  прочнхъ  вешеи  етаринныхъ  „обретается  въ 
Кабинет*",  1727  г.;  ер.  {Ь.,  с.  98. 
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водили  «со  всякою  благосклонностью»  и  показывали  имъ 
вещи  «съ  краткимъ  изъяснешемъ»  ^). 

Библютека  предназначена  была  для  хранешя,  по  при- 
казашю  царя,  книгъ,  которыя  попадались  нашимъ  войскамъ 
при  завоеван1и  городовъ  въ  остзейскомъ  краЬ,  и  другихъ 
пр1обр'Ьтен1и;  зд-Ьсь  хранились,  наприм^ръ,  издан1Я,  куплен- 
ныя  государемъ  въ  Англ1п,  Гольштиши  п  Герман1и,  а  также 
собран1Я,  прпнадлежавш1я  царевичу  Алексею  Петровичу, 
Вин1усу,  Арескину  и  ШаФирову,  книги,  пр1обр'1>тенныя 
Шумахеромъ  во  время  его  загранпчнаго  путешеств1я,  и 
т.  д.  Хотя  библиотека  и  не  представляла  систематическаго 
подбора  сочинен1и  по  разнымъ  отраслямъ  знан111|,  она 
все  же  могла  служить  не  только  для  научныхъ  и  техни- 
ческихъ  справокъ,  но  и  для  общеобразовательныхъ  педа- 
гогическпхъ  ц^^ле^^:  вскор'Ь  по  передач1Ь  ея  въ  в'Ьд'Ьн1е 
Академ1и,  библ1отека  стала  доступной  и  для  общественнаго 
пользовашя  (25  октября  1728  г.)^). 


1)  А.  Нартовъ,  Ор.  сИ.,  с.  31;  Я.  Штелинъ,  Сказаы1я,  ее.  92 — 95. 
Ф.  Фонъ-Берхгольцъ,  Диевникъ,  ч.  I,  ее.  135 — 159;  ч.  III,  се.  124 — 125. 
Въ  август!»  1725  года  по  имяпному  указу  ея  величества  велено  было  вы- 
дать Шумахеру  „на  нын'Ьшв1й  1725  годъ"  400  руб.  „на  чрезвычайные  рас- 
ходы для  прибыт1я  знатыыхъ  персонъ  въ  кунсткамеру";  см.  Арх.  Конф., 
кн.  Л»  643,  дЪло  №  28.  О  разм1>рахъ  кунсткамеры  и  разныхъ  ея  отдЬловъ 
можно  отчасти  судить  по  числу  шкаповъ,  нужныхъ  для  ея  вещей  н  исчи- 
елевныхъ  въ  одной  записк!^  1724  года  ав1-уста  2:  „Мн*,  пишетъ  ея  соста- 
витель, что  для  соблюдения  анатомическихъ  около  30  шкаповъ  надобно, 
для  животныхъ  —  25,  которые  еще  бы  были  за  стеклами,  для  нее*комыхъ 
сухихъ — 4,  для  минеръ  и  камешя — 10,  для  раковинъ  и  морскихъ — 4,  для 
Живаго  травника — 4,  для  нумизмъ — 4,  для  древностей  и  инструментовъ — 6 
и  С1и  безь  оконнпцъ".  Кром*  того,  въ  начал'Ь  того-же  года,  сделано  бьмо 
„на  медали  три  ящика,  а  во  всякомъ  ящик!»  по  50  м'Ьетъ";  см.  Сборникъ 
Арх.  быв.  Канц.  КонФ.  Акад.,  №  1,  1719—1726  гг.,  лл.  141—145. 

2)  3.  Ваеше151ег,  Ор.  сИ.,  рр.  47 — 52;  ср.  р.  137.  В.  йе  Гоп1епе11е, 
Ор.  С11.,  р.  50.  Мат.,  I,  29  —  30.  Ср.  „200  лЬт1е  Кабинета  Его  Пмператор- 
скаго  Величества",  ее.  169 — 171.  Можно  думать,  что  хранимый  въ  Архив'Ь 
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Съ  большимъ  вниман1емъ  подготовляя  уставъ  Академ1и 
и  вспомогате>1ьныя  ея  учрежден1я,  Петръ  Велик1й  прини- 
малъ  живое  участ1е  и  въ  прпглашенхи  нзв^стныхъ  предста- 
вителей европейской  науки.  Во  время  пребыван1я  своего 
въ  ДанцигЬ  въ  1716  году,  наприм-^Ьръ,  государь  просилъ 
Брейн1я  рекомендовать  ему  ученаго,  который  могъ-бы 
предпринять  путешеств1е  по  Росс1и  для  составлешя  описа- 
шя  всего  достоприм^^чательнаго  и,  по  его  рекомендац1и, 
пригласилъ  Мессершмидта,  прославившагося  своими  на- 
учными изсл4дован1ями  Сибири,  куда  онъ  былъ  отправленъ 
по  царскому  указу  ^).  Въ  виду  предполагаемаго  учрежден1я 
Академ1и  Петръ  Велик1Й  поручилъ  своему  лейбъ-медику, 
образованному  Блршнтросту  также  войти  въ  ближайга1я 
сношешя  съ  заграничными  учеными  и  выяснить  тЬ  услов1Я, 
на  которыхъ   они  согласились  бы  явиться  въ   Росс1Ю,  а 


КонФеренц1и,  въ  папк*  съ  „делами  о  Бпб.т10тек1;"  „Са1а1о^из  ПЬгогит 
аппогига  1721  е1  1722"  солержитъ  указан|я  на  книги,  купленныя  Шумахе- 
ромъ  во  Францш,  Герман1и,  Голландхи  и  Лнгл1и;  ср.  П.  Пекарск!!), 
Н.  и  Л.,  т.  I,  прил.,  ее.  534 — 5Ь5;  впрочемъ,  Пекарск!й  не  ееылается  на 
него.  Въ  числ!;  кнпгъ,  еоставъ  которыхъ  очень  см'Ьшаннын,  значатся, 
между  прочимъ,  нЪкоторыя  философсия  сочинения  Лейбница  и  Мале- 
бранша,  словарь  Бэи.1я,  известные  трактаты  Грощя  и  ПуФендорФФа  о 
естественномъ  правЪ,  а  также  Локка  о  гражданскомъ  правлен1п,  труды 
Флёри,  МонФОкона  и  Кпрхера,  сочинен1я  Монтескье  („Персидск1я  письма"), 
Мольера  и  др.  Кром1}  того  Петръ  Велик1й  заботился  и  о  заведен1и  ботааи- 
чеекаго  и  зоологическаго  сада  (Баз  Наиз  йег  "\УП(1еп  ТЫеге),  о  чемъ 
см.  СЬг.  ЛУеЬег,  Ор.  сИ.,  Т.  I,  88.  223—226. 

1)  И.  Голпковъ,  Д*ян1я,  т.  VII,  ее.  389—413;  авторъ  пишетъ,  что  го- 
сударь отправплъ  Мессершмидта  въ  Сибирь  1  марта  1719  г.  Р.  8.  РаПаз, 
Кеие  Ког(113сЬе  ВеНга^е,  81.-Рв1ег8Ьиг^,  1782,  В(1.  III:  МеззегзсЬгахЛз  81в- 
Ьеп)аЬп^е  Ке18е  1П  81Ыпеп,  88.97—138;  въсилу  контракта  Мессершмидтъ 
д'Ьйствительно  обязался  путешествовать  7  .115тъ;  самъ  авторъ  сообщаетъ, 
однако,  что  Мессершмидтъ  вы-Ьхалъ  изъ  Петербурга  л*томъ  1720  г..  а  вер- 
нулся туда  27  марта  1723  г.,  что  составитъ  пять  лЬтъ  еъ  небо.тьшимъ. 
П,  Пекарек1й,  Н.  и  Л.,  т.  I,  ее.  330—362. 
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зат4мъ  сообщплъ  изв^ст1я  о  предстоящемъ  учрежденхи 
Академ1н  разнымъ  лнцамъ,  позаботился  о  томъ,  что-бы 
напечатать  «экстрактъ»  пзъ  «проекта»  ея  устава  въ  загра- 
ничныхъ  газетахъ  п  повел'Ьлъ  русскпмъ  посламъ  въ  Париж'Ь 
и  Берлин-Ь  «потребныхъ  людей  сыскивать»  ^). 

Приглашен1е  иностранныхъ  ученыхъ  было  сопряжено, 
однако,  съ  довольно  значительными  затруднен1ями:  хотя 
Петръ  Велик1п  и  называлъ  свою  столицу  «парадизомъ»; 
но  они  видимо  не  совс^мъ  разделяли  уб^жденхе  царя:  не- 
смотря на  ув^решя  академическаго  начальства,  что  пища 
и  питье  въ  Петербурге  «такъ  же  изысканы  и  здоровы,  какъ 
и  во  всякой  с}'хо11  стран'Ь»  и  что  «Петербургъ  такъ  просв^- 
щенъ  и  цивилизованъ,  что  не  уступитъ  ни  одному  герман- 
скому городу»,  иностранные  ученые  опасались  "Ьхать  въ  да- 
лекую северную  столицу  ^).  Леопольдъ,  наприм'Ьръ,  писалъ 
15  апр^^тя  1724  г.,  что  онъ  «экскузуется  дал-Ье  путь  пред- 
пр1ять,  понеже  констптущя  т1>ла  его  стужи  снести  и  онъ  свой 
,Театрумъ  махинарумъ'  въ  Петербурге  въ  такое  совершен- 
ство, какъ  въ  Лейнциг^,  привести  не  можетъ».  Впрочемъ, 
кроме  соображешй  подобнаго  рода,  ученые  боялись  и  за  свое 
достоинство:  хотя  Вольфъ  поспЬшилъ  распространить  изв^- 
СТ1Я  Мартини  о  любезномъ  прхем^,  оказанномъ  ему  въ  Пе- 
тербурге, «для  того,  чтобы  разсеять  неосновательные  пред- 
разсудки  относительно  Росс1и»,  однако,  самъ  онъ,  но  поводу 
приглашен1я  его  въ  Росс1Ю  и  преследован1й  Франке,  спра- 
шивалъ  Шумахера,  « благопр1ятны  ли  будутъ  его  принци- 


1)  Ы.  Голиковъ,  Д*ян1Я,  т.  IX,  ее.  31  пел.;  т.  X,  се.  344,  429—430, 
431.  Съ  ц^Ьлью  ознакол1лен1я  пноетранныхъ  „минпстровъ"  и  ученыхъ  еъ 
„учрежден1емъ"  Академхп  Назкъ,  пзъ  него  бы.1ъ  сд'Ьланъ  „краткШ 
экетрактъ".  разосланный  пмъ  въ  томъ-же  году;  современный  руссый  текетъ 
см.  въ  Сб.  Арх.  КонФ.  №  1,  лл.  36—39;  Мат.,  т.  I,  ее.  22—26,  30  (№  29). 

2)  СЬг.  ^^о1ГГ,  ВпеГе,  8.  165.  Мат.,  т.  I,  с.  74. 
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ши»  и  долженъ  лп  онъ  будетъ  приниматься  за  осуществ.1еы18 
своихъ  мыслей  касательно  наукъ  «только  въ  той  степени, 
въ  какой  это  будетъ  угодно  современнымъ  русскимъ»,  т.  е. 
не  придется  ли  ему  оставить  безъ  осуществлен1я  то,  что 
онъ  осуществилъ  бы  въ  настоящемъ  его  положенхи;  видимо 
опасаясь,  что  онъ  не  удовлетворитъ  требован1ямъ  царя  и  не 
встр'Ьтитъ  сочувств1Я  въ  «современныхърусскихъ»,  ему  ка- 
залось желательнымъ  вопреки  ув4рен1ямъ  академическаго 
начальства,  остаться  на  прежнемъ  своемъм'Ьст'Ь^).  Само  со- 
бою разумеется,  что  приглашаемые  въ  Росс1Ю  ученые  со- 
мневались иногда  и  въ  возможности  твердо  обезпечить  себя 
въ  матер1альномъ  отношен1и:  предусзютрительнып  гельм- 
штадтск1п  докторъ  Геистеръ  заблаговременно  справ^хялся 
«можно  ли  на  исправную  заплату  надеяться  и  какое  состоя- 
ше  съ  капиталемъ  академическимъ  имеется?»  ^).  Ученые 
опасались  не  только  за  себя,  но  и  за  свои  о:Фамил1и»;  ака- 
демическое начальство  старалось  устранить  так1Я  сомн^ихл; 
настойчиво  приглашая  въ  Петербургъ  того-же  гельмштед- 
скаго  доктора  Гепстера,  оно  уверяло  его,  что  «суть  толико 
дамъ  знатныхъ  и  деликатной  конститущи  зд4сь,  которыя 
на  петерургск1Й  воздухъ  не  жалуются». 

Лица,  пользовавш1яся  ученою  известностью,  не  всегда 
соглаша^1ись  прх^хать  въ  «парадизъ»  и  даже  высказывали 
«з^ло  редковидныя  претенз1и»,  которыя  трудно  было  удо- 
влетворить; но  и  те,  которые  готовы  были  сами  себя  ре- 
комендовать русскому  правительству,  иногда  не  заслужи- 


1)  Мат.,  т.  1,  ее.  39,  69,'70,  133;ер.  с.  153.  СЬг.  ТVо  1ГГ,  Вг1еГе,  88.  XX,  5, 
8,  18,  19,  21—22,  23,  25,  165,  174,  176,  180,  242.  Кром*  того,  Вольфъ  бо- 
ядея  еще,  чтобы  его  отъЪздъ  въ  Россио  не  былъ  нстолкованъ,  какъ  отсту- 
плеше  его  передъ  врагами.  Отчетъ  П.  Шумахера,  въ  соч.  П.  Пека  река  го, 
Н.  и  Л.,  т.  I,  ее.  538-539. 

2)  Мат.,  т.  I,  е.  38. 
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вали  полнаго  довЪрхя.  Журналъ  акаделпи  за  1724  г.  подъ 
22  1юля  сообщаетъ,  наприм'Ьръ,  о  письме,  присланномъ 
«проФессоромъ  математики,  господиномъ  фонъ  Слейбе» 
(81еиЬе);  въ  своемъ  письм-Ь  проФессоръ  не  поскупился  на 
с<об^^щан^я»  и  вызвалъ  опасен1е,  «что  онъ  не  прямого  сорту 
есть»  ^). 

Въ  виду  такихъ  затру днен1п,  Петръ  Велик1Й,  при  всей 
своей  бережливости,  считалъ  нужнымъ,  однако,  щедро  на- 
граждать нововы^^зжиxъ  академиковъ.  Гр.  Головкинъ  пред- 
ложилъ,  наприм^1ръ,  отъ  его  имени,  изв-Ьстному  ученому 
математику,  а  впосл'Ьдств1е  и  старшему  изъ  академиковъ 
Германну,  поступить  въ  академ1Ю  на  сл'Ьдующихъ  усло- 
В1яхъ:  онъ  долженъ  былъ  получать  въ  течете  двухъ  л-Ьтъ 
по  1 500  рублей, а  зат^мъ  сл^;дующ1е  три  года  по  2000  рублей 
ежегодно,  что,  при  ц-Ьнности  денегъ  того  времени,  въ  н-Ь- 
сколько  разъ  превосходившей  современную,  составляло  до- 
вольно значительное  содержан1е;  онъ  также  им+аъ  право 
на  «свободную»  квартиру,  дрова  и  св-Ьчи  «изъ  академической 
суммы»;  кром"!}  того,  онъ  могъ  еще  расчитывать  на  300  руб- 
лей, ассигнованные  ему  на  про-Ьздъ  въ  Росс1ю,  и  на  об'Ьщан1е 
государя  «ни  забол1>зн1ю,  ни  за  старостью  не  оставить  его, 
но  во  время  его  договора  полное  его  жалованье  выдавать». 
Так1я  услов1я  представляли  довольно  существенныя  вы- 
годы, СКЛ0НИВШ1Я  п|Х)Фессора  Германна  принять  царское 
предложен1е ;  а  прим^^ру  Германна  последовали  и  н-Ькото- 
рые  друпе  ученые,  р^>шивш1еся  переехать  въ  русскую  сто- 
лицу^). 

1)  СЬг.  \Уо1ГГ,  ВпеГе,  88.  25—26,  28,  170,  182.  Мат.,  т.  I,  с.  49. 

2)  Мат.,  т.  I,  ее.  51,  81— 83,  87,  92,  109,  110,  131;  хотя  Германнъ  и 
былъ  старшпмъ  изъ  академиковъ,  во  сталъ  получать  высш1й  еравнптельао 
съ  Делилемъ  окладъ  .шшь  нЪско.1ько  позднее;  см.  1Ь.,  ее.  273,  538.  Кон- 
трактъ  Де.1и.1я  см.  15.,  ее.  125  —  127;   ср.  с.  273.    Въ  бумагахъ  гряФа   А.  И. 
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Вообще,  по  словамъ  Миллера  русское  правительство 
старалось,  согласно  традицхямъ  Петра  Великаго,  «сдтЬлать 
жизнь  въ  Петербурге  прхятной  для  новопрг^зжихъ»  уче- 
ныхъ,  что  и  могло  сод'Ьпствовать  появлешю  ихъ  зд^сь  уже 
посл-Ь  его  смерти  ^). 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  всЬ  препятств1Я,  Петру 
Великому  удалось  заручиться  сод'Ьйств1емъ  ц'Ьлаго  ряда 
выдающихся  ученыхъ.  Наибол-Ье  изв-^Ьстнын  изъ  нихъ  — 
ВольФъ,  правда,  не  прх-Ьхалъ  въ  Росс1Ю,  несмотря  на  много- 
кратныя  попытки  русскаго  правительства  уговорить  его 
явиться  въ  Петербургъ  для  того,  чтобы,  въ  качеств'^  пре- 
зидента или  вицепрезидента  Академ1и,  заняться  ея  устрой- 
ствомъ^);  но  и  онъ  оказалъ  царю  существенную  помощь 
въ  пр1искаши  ученыхъ  силъ,  нужныхъ  для  Акадезпи. 
При  жизни  Петра  Великаго  Акадеши  удалось  заключить 
контракты  съ  Германомъ,  Мартини  и  Колемъ;  за  ними 
посл']Ьдовали    так1Я    же    условхя   съ  Бернулли,  Делилемъ, 


Остермана  сохранился  докладъ,  начива1ощ!йся  словами:  „понеже  сочинен- 
ной проектъ  объ  установлен1и  Академхп  отъ  Е.  И.  В.  всемилостпвЪйше 
апробованъ,  то  нын-Ь  надлежитъ,  дабы  оной  въ  действо  производить  ста- 
ран1е  им'Ьть  о  немедленномъ  получен1п  и  приезде  сюда  потребныхъ  ко 
оной  проФессоровъ  и  членовъ...",  въ  3  пунктахъ.  Проектъ  содержптъ  изло- 
жен1е  услов1Й  пр1'Ьзда,  вознагражден1я  и  проч.  Въ  пункт^Ь  3  составитель 
проекта  предлагаетъ,  чтобы  ученые  получали  жалован{е  по  разс1иотр1;в110 
(т.  е.  по  контракту)  и  квартиру,  а  также  дрова  п  св'Ьчп;  чтобы  они  завв- 
сЬли  только  отъ  Его  Императоре ка го  Величества  самого  и  отъ  Его  Велпче- 
ствомъ  опред'Ьленныхъ  кураторовъ  или  надзирателей;  чтобы  они  не  утру- 
ждались нпчЬмъ  кром*  того,  что  сказано  „въ  проект*";  чтобы  имъ  было 
позволено  пмЪть  „характеръ  пли  титулъ  надворнаго  советника,  какъ  въ 
другихъ  краяхъ". 

1)  П.  Пека  рек  1  и.    Пет.  А.  Н.,    т.  I,  ее.  XXXIV— XXXV;  СЬг.  "VVо1^^, 
ВпеГе,  8.  54. 

2)  СЬг.  ТУо1ГГ,  ВпеГе,  88.  ХП1— XXI,  XXXI,  13,  18—20,  70,  163,  169, 
171,  176,  194,  243,  248. 
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БюльФпнгеромъ,  Бекенштепномъ,  Баиеромъ  и  другими 
учеными  ^). 

Гораздо  легче  было,  разум-Ьется,  привлечь  въ  Академхю 
лпцъ,  знакомыхъ  съ  «художествами»:  контракты  съ  архи- 
текторомъ  Марсел1усомъ,  аживописцемъ»  Гзеллемъ  и  дру- 
гими лицами  были  заключены,  однако,  лишь  по  смерти 
преобразователя  ^). 

Впрочемъ,  Петръ  ВеликШ  не  ограничился  указанными 
м-Ьрами:  онъ  торопшгь  постройкой  новаго  зданхя  для  ака- 
демическпхъ  учрежден1й  на  Басильевскомъ  остров-Ь,  а  но 
смерти  царицы  Прасков1п  ведоровны  назначилъ  для  той 
же  цкщ  домъ  ея,  сопред1>льныи  съ  зданхемъ,  предназна- 
ченнымъ    для    кунсткамеры    и    библ10теки^).    Деятельно 


1)  Мат.,  т.  I,  с.  44  и  др.;  СЬг.  ТУо1ГГ,  ВпеГе,  88.  14,  24,  28—32,  33,  37, 
46,  50,  177,  180.  Впрочемъ,  рекомендаши  ВольФа,  какъ  видно  нзъ  записки 
Шумахера  отъ  23  мая  1724  года,  могли  быть  и  ив  совс1>мъ  безкорыстны. 
Ср.  еще  несколько  позднЬйшз'ю  перепнск)'^  ВольФа  съ  Блументростомъ  и 
Шумахеромъ  о  Дювернуа  ({Ь.,  88.  44,  61,  63,  63)  и  о  Леитманн^Ь  ((Ь.,  88.  31, 
36,  37,  72,  73 — 74,  73,  188,  193).  Въ  ппсьм!;  къ  Блументросту  отъ  1  сентября 
1726  года  Вольфъ  снова  пред.1агаетъ  своп  услуги;  см.  1Ь.,  8.  77. 

2)  Мат.,  т.  I,  ее.  93 — 96,  232;  въ  начал*  1726  г.  оба  они  уже  препода- 
ва.1и  архитектуру  гражданскую  и  рпсован1е,  вм*ст-Ь  съ  Оснеромъ,  который 
должепъ  былъ  „показывать  ваятельное  художество"  обучающимся  архи- 
тектур* гражданской,  и  Шеслеромъ,  „толковавшимъ"  кром*  ариеметики  и 
проч.,  „еще  и  архитектуру  воинскую";  см.  1Ь.,  с.  171;  ср.  еще  Гос.  Арх. 
Каб.  П.  В.,  Вход.,  Л'»  93,  л.  488. 

3)  Сборнпкъ  Арх.  быв.  Канц.  Конф.,  №  1,  1719—1726  гг.,  л.  142.  И.  Го- 
ликовъ,  Д*ян1я,  т.  IX,  ее.  329 — 330;  т.  XIII,  е.  397;  о  состоянш  этого  дома 
и  нужныхъ  къ  нему  „прпстройкахъ"  ем.  Гос.  Арх.,  Каб.  П.  В.,  Вход.,  №  71, 
лл.  233 — 236;  о  достро11к1>  его  на  казенный  средства — Сб.  Ист.  Общ.,  т.  XI, 
с.  343.  Домъ  ШаФирова,  на  Петербургской  сторон*,  также  былъ  отданъ 
Академ1п,  но  въ  1728  г.  былъ  снова  возвращенъ  ШзФпрову.  Д*ло  объ  от- 
дач* этого  дома  Академ1и  н  о  возвращен!»  его  ШаФпрову,  съ  подроб- 
нымъ  его  оппеаи1емъ,  см.  въ  томъ-же  Сборник*  Архива  Конф.,  лл.  138  — 
181.  Въ  своихъ  заппеяхъ  Шумахеръ  не  разъ  отм*чалъ  медлительность,  съ 
которою  Канцеляр1я  отъ  строен1П  сооружала  здан!е,  предназначенное  для 
кунсткамеры  н  библютеки;  см.  Арх.  быв.  Канц.  Конф.,  кн.  382,  л.  34  и  др. 
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принявшись  за  устройство  Акадети,  онъ  входилъ  и  во 
мнопя  подробности  ея  жизни:  незадолго  до  смерти  своей, 
наприм^ръ,  онъ  писалъ  адмиралтейской  коллепи  о  томъ, 
чтобы  подрядить  мастера  Апушкина  сд-Ьлать  новые  и 
починить  старые  математическ1е  инструменты  для  Ака- 
дем1и^).  Такую  же  заботливость  Петръ  Велик1п  обнаружи- 
валъ  и  относительно  кунсткамеры  и  библ1отеки:  для  за- 
В'Ьдыван1я  ими  онъ  давно  уже  иригласилъ  Шумахера, 
который  впосл4дств1п  такъ  деспотически  распоряжался 
академическими  д-Ьдами,  поручилъ  ему  составить  каталоги 
обретающимся  въ  нихъ  вещамъ  и  книгамъ  и  т.  п.  ^). 

Впрочемъ,  приглашая  знающихъ  людей  въ  Академ1Ю  и 
и  обезпечивая  ихъ  содержан1емъ,  Петръ  Велишй  не  забы- 
валъ,  что  они  должны  быть  полезны  государству  и  съ  воз- 
можно большею  рачительностью  исполнять  возложенныя  на 
нихъ  обязанности:  выписавъ  пностранныхъ  ученыхъ  въ  свой 
«парадизъ»,  царь  приказалъ,  наприм-Ьръ,  «чтобы  домъ  ака- 
демическ1Й  домашними  потребами  удостаточпть  и  академи- 
ковъ  нед  Ьли  съ  три  или  съ  м-Ьсяцъ  не  въ  зачетъ  кушаньемъ 
довольствовать ;  а  потомъ  подрядить  за  настоящую  ц^ну,  на- 
нявъ  отъ  академ1и  эконома,  кормить  въ  томъ  же  дом^....». 
Заботы  царя  о  довольств1и  академиковъ  «кушаньемъ», 
вызваны  были,  однако,  особаго  рода  соображен1Ями :  онъ 
сд^лалъ  такое  распоряжен1е,  дабы  академики,  «ходя  въ 
трактиры  и  друпе  мелте  домы,  съ  непотребными  обра- 
щаючись,  не  обучились  ихъ  непотребныхъ  обычаевъ  и  въ 
другихъ  забавахъ  времени  не  теряли  безд'Ьльно»;  «понеже, 

1)  И.  Голпковъ,  ДЬяшя,  т.  X,  с.  448.  Ср.  выше,  с.  42. 

2)  П.  Пвкарск1и,  Н.  и  Л.,  т.  I,  ее.  53 — 39.  Сюда-же  относится  письмо 
Петра  Великаго  директору  отъ  строен1Я  Ульяну  Спнявпну  отъ  22  октября 
1722  г.  о  томъ,  чтобы  сделать  шкаФЫ  для  кунсткамеры;  см.  П.  Голпковъ, 
Д1>ян1я,  т.  X,  с.  410. 
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поучалъ  царь,  суть  образцы  так1е  изъ  многихъ  иностран- 
ныхъ,  которые  въ  отечестве  добронравно  бывши,  съ  рос- 
кошниками и  тяницами  въ  безд'Ьльничеств'Ь  пропали  и 
государственнаго  убытку  больше,  неже  прибыли  учи- 
нили»^). 

Петръ  Велик1п,  какъ  видно,  не  довольствовался  общими 
началами  реформы;  съ  свонственноп  ему  проницатель- 
ностью и  энерпей  онъ  входплъ  въ  самыя  мелмя  ея  детали, 
немаловажный,  однако,  для  усп-Ьха  д'Ьла;  онъ  ум'Ьлъ  долго 
интересоваться  имъ  и  настойчиво  проводить  его  въ  подроб- 
ностяхъ.  Въ  течен1е  посл^>дииxъ  десяти  л^тъ  своей  жизни, 
при  громадномъ  разнообраз1и  лежавшихъ  на  немъ  обязан- 
ностей, онъ  все  же  не  разъ  возвращался  къ  мысли  объ 
устройстве  Академ1и  и  незадолго  до  смерти  поднисалъ 
«опред^леше»  о  пен. 

Смерть,  застигшая  Петра  Великаго  28  января,  не  раз- 
рушила его  д-Ьла:  онъ  настолько  обезпечилъ  существоваше 
Академ1и  при  своей  жизни,  что  открытхе  ея  не  замедлило 
совершиться.  Черезъ  пять  дней  посл'Ь  его  кончины  импе- 
ратрица Екатерина  I  уже  посп'Ьшила  подтвердить  нно- 
страннымъ  ученымъ,  что  прежн1Й  планъ  учрежден1Я  Ака- 
дем1и  остается  въ  сил^>  и  что  контракты,  заключенные  съ 
ними,  сохраняютъ  свое  значен1е,  а  всл']Ьдъ  затЬмъ  утвердила 
докладъ  Блументроста,  назначеннаго  президентомъ  Ака- 
дем1и:  7  декабря  1725-го  года  сенатъ  уже  получилъ 
указъ  императрицы,  въ  которомъ  она  а  опред'Ьлила  Академ1Ю 
Наукъ,    на    основанхи,    учиненномъ  Его   Императорскимъ 


1)  Мат.,  т.  I,  ее.  107 — 108,  111,  121;  тоже  въ  вид*  особаго  указа  отъ 
14  августа  1725  года  (въ  коп11])  см.  въ  СборнIIК^Ь  Арх.  быв.  Канц.  Конф.,  Л»  1, 
1719 — 1726  гг.,  лл.  232.  Ср.  Протоколы  зас*данш  Конф.,  т.  I,  с.  4  (1726  г. 
мая  24  по  грег.  кал.). 
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Величествомъ»^).  Въ  то  же  время  Екатерина  I  позаботилась 


1)  п.  с.  3.,  т.  VII,  №№  4663  и  4807.  Мат.,  т.  I,  ее.  89,  91—92,  116, 
158—159.  СЬг.  \\'о1ГГ,  ВпеГе,  88.  42,43,184-185.  Проектъ  устава  Акаде- 
М1И,  ПО  словамъ  Пекарскаго,  быдъ  также  составленъ  Блументростомъ;  см. 
П.  Пекарск1и,  Пет.  А.  Н.,  т.  I,  се.  XXXVI — ХХХЛЧ1.  Судя  по  заппсп  въ 
журнал*  Академ1п  отъ  20  сентября  1725  г.,  текстъ  проекта  былъ  „1п  1еи1- 
всЬег  8ргасЬв  тегГвг11^1'*,  а  зат^мъ  уже,  черезъ  нед'Ьлю,  переданъ,  въ  пе- 
ревод-Ь  на  русск1й  языкъ,  въ  „выеошй  еенатъ";  въ  квиг^Ь  текз'щихъ  дЪлъ 
№  6  сказано,  между  прочимъ,  что  этотъ  регламентъ  „былъ  данъ"  въ  1726  г.; 
см.  Мат.,  т.  I,  ее.  144,  146,  272,  640.  Проектъ  указа  императрпцы  Екате- 
рины I  съ  уставомъ,  д'Ьиствптельно  содержащпмъ  нЪмецк1и  п  русскхй 
текстъ,  напечатанъ  по  рукописямъ  Арх.  Конф.,  кн.  422  и  Гос.  Арх.,  Раз- 
рядъ  XVII,  №  3,  въ  т*хъ-же  „Матер1алахъ"  подъ  1727  г.;  см.  Мат.,  т.  I, 
ее.  297—324.  Ср.  еще  Гос.  Арх.,  Каб.  П.  В.,  Вход.,  кн.  93,  .тл.  499—352. 
Русск1Й  текстъ  по  рукописи  Государственнаго  архива  блпзокъ  къ  тексту 
коши,  давно  уже  присланной  въ  Академ1ю  „директоромъ  Государственнаго 
архива  при  Правительствующемъ  Сенат1Ь  въ  Москв*"  П.  П.  Пвановымъ, 
хотя,  впрочемъ,  не  совсЬмъ  совпадаетъ  съ  ней,  а  также  отличается  отъ 
остальныхъ  двухъ  тЪмъ,  что  параграфы  2  и  3  (судя  по  вышеназванному 
изданпо)  переставлены  въ  немъ,  а  въ  §  48  читается:  „въ  8-и  часъ  передъ 
полуднемъ",  въ  остальныхъ:  „въ  1-й  часъ...",  и  „въ  12  часъ..."  „предъ  по- 
луднемъ".  Текстъ  коп1и  П.  П.  Иванова,  писанный  по-русски,  бы.1ъ  напеча- 
танъ въ  Уч.  Зап.  Академш  Наукъ,  по  I  н  III  Отд.  т.  II,  в.  1,  се.  173 — 184  и  въ 
.14т.  рус.  лит.  п  древ.,  т.  V,  См4сь,  ее.  1 — 15.  Тотъ-же  проектъ  на  н1;мецкомъ 
и  русскомъ  языкахъ,  но  въ  несколько  иной  редакции,  хранится  въ  Архив^^ 
КонФеренц1и  Академ1и.  На  нЪмецкомъ  текстЪ  сд^Ьлана  приписка:  „Ке§1етеп1, 
181  аЬег  пиг  е1п  Рго^ес^  ипй  п{в  ип1ег8сЬпеЬеп  \\ог(1еп,  иЬег5е1г1  аиз  йега 
Ки8515сЬеп";  но  слово  „П1е"  какъ  будто  указываетъ,  что  этотъ  переводъ, 
несколько  отличный  отъ  того  н^мецкаго  текста,  который,  по  списку  Госу- 
дарственнаго Архива,  напечатанъ  въ  „Матер1а.1ахъ",  едЪланъ  позднее.  Ака- 
демнческ!!!  списокъ  русекаго  текста,  скр1шленны11  секретаремъ  Серг1;емъ 
Волчковымъ,  упоминаемымъ  въ  означенной  должности  съ  1731  года,  даетъ 
кое-гдЪ  бол1;е  исправныя  чтен1я,  наприм1зръ:  „пол'ученхй"  вместо  „поле 
ученш",  въ  Мат.,  е.  303;  „матезисъ  сублимюрисъ"  вместо  „матезисъ  суб- 
лим1орвмъ",  1Ь.,  с.  305;  „и  аще  число  учащихся  прибавится"  вместо  „и 
число  учащихся  прибавится",  1Ь.,  с.  308;  „ни  времени,  ни  трудовъ  поща- 
д-Ьти  не  пмЪетъ"  вмЬсто  „ни  времени,  ни  трудовъ  пощад1^ти  им'Ьетъ",  1Ь., 
с.  312.  Въ  н-Ькоторыхъ  сгучаяхъ,  однако,  академическ1Й  списокъ  оказы- 
вается болЪе  краткимъ,  ч1>мъ  остальные:  въ  немъ  п'Ьтъ  словъ:  „и  въ  мхр'Ь 
состоян1е  наукъ  пспытан1емъ  изобр^лъ",  Мат.,  с.  298;  словъ  „къ  сему  же 
классу  практикъ  в1^к1|г....  практики  медпческой  научатп  будетъ",  Мат., 
ее.  315 — 316;   словъ:   „на  нижшя  школы",   Мат.,   с.  323.  Текстъ   во  всЪхъ 
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о  томъ,  чтобы  достроить  домъ  покойной  царицы  Прасковьи 
ведоровны,  предназначенны11  для  Академ1п,  а  также  ио- 
вел'Ьла  передать  въ  ея  в'Ьд^5Н1е  кунсткамеру,  обогатившуюся 
коллекщями  Мессершмидта  и  другихъ,  и  библ1отеку,  въ 
составъ  которой  вошло  книжное  собран1е  Петра  Великаго 
и  друпя  прюбрЬтен1я^). 

Такимъ  образомъ,  Росс1я  признала,   благодаря  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  Петра  Великаго,  ценность  науки  и  нрхютила  ее  въ 


пзв'Ьстныхъ  спискахъ  не  датпрованъ  и  не  утвержденъ  государыней.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Блументросту  Шумахеръ  заявляетъ,  однако, 
что  регламентъ  1726  года  былъ  аппробованъ  „государыне!!".  Регламентъ 
1726  года,  по  его  словамъ  „былъ  сдЪланъ  противъ  проекта  1724  года"; 
см.  Мат.,  т.  I,  ее.  272,  663.  Д-Ьйствительно,  хотя  ремаментъ  1726  года  и 
представляетъ  н'Ькоторыя  отлич!я  по  содержаи110  отъ  проекта  1724  года, 
но  они  не  протпвор^чатъ  его  началамъ,  а  только  развпваютъ  ихъ;  см.,  напри- 
м:Ьръ,  §  1—0  судебныхъ  привплег1яхъ  Акаделпп;  §§  9— 11— объ  ус11лен1п  лич- 
наго  состава  Академ!»  новымн  каеедрамн  „по  практик^Ь  математики",  физ10- 
лопи  и  ФП.10С0Ф1И;  §  28 — о  переводчика хъ;  §§  30 — 33— о  подробномъ  распре- 
д'Ьлеи!и  университетскпхъ  публичныхъ  лекц!й;  §§  39 — 45— о  распределении 
гимназическихъ  занят1Й  по  классамъ;  §  48  — объ  обучен1и  въ  академ1и  ху- 
дожествъ  и  т.  п.  Въ  своемъ  докладе  Екатерине  I  (1723  г.,  сентябрь)  Блу- 
ментростъ  просплъ  ее  „изсл4довать  сей  регламентъ,  чтб  въ  немъ  есть 
исправить  и  что  согласно — въ  народъ  объявить";  но  решаментъ  остался 
не  утвержденнымъ;  см.  Гос.  Арх.,  Каб.  П.  В.,  Вход.,  Л1'  71,  л.  237. 

1)  Сборникъ  Архива  быв.  Канц.  Конф.,  №  1,  1719 — 1726  гг.,  лл.  187, 
203  об.— 204,  204  об.— 203,  203—206,  228  об.,  233.  Ср.  выше  ее.  40—44 
и  Арх.  Конф.,  ДЪла  о  библютевЪ  (въ  особой  обложк1^  безъ  Л1').  Въ  записке 
отъ  2  1юня  1723  г.  гоФинтендантъ  Петръ  Мошковъ  уже  писалъ  .1аврентью 
Блументросту,  что  „Ея  Величество....  указала  которыя  книги  принадлежатъ 
къ  библ1отек1>  отдать  вашей  милости...".  Бакмейетеръ  утверждаетъ,  однако, 
что  библютека  была  присоединена  къ  Академ1и  въ  1726  году;  см.  1.Васте1- 
51ег,  Ор.  с11.,  р.  31.  Мат.,  т.  I,  се.  103,  116,  136—137, 178.  О  взят1и,  по  при- 
казашю  Императрицы,  н4которыхъ  курхозитетовъ  и  книгъ  арххепископа  0ео- 
Д0С1Я,  а  также  1ана  1онаеа  въ  Академ1ю  см.  Ш.,  се.  184,  191,  203;  о  покупке 
по  указу  на  академичесшй  счетъ  книгъ  доктора  „11олико.1я"  за  130  рубл.; 
см.  вышеназванный  Сборникъ  1719—1726  г.,  л.  230  об.  (1723  г.,  шня  11); 
ер.  еще  л.  240.  Въ  письм*  къ  кн.  А.  Д.  Меншикову  отъ  24  сентября  1726  г. 
И.  Д.  Шумахеръ  съ  благодарностью  упоминаетъ,  что  подъ  его  „благопо- 
луч1емъ"  Фундаментъ  библютеки  и  академш  по.10женъ  (ср.  И.  Голиков ъ, 
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Акадеапи  и  ея  учрежден1яхъ :  она  получила  окончательное 
устройство  во  второй  половин'Ь  1725-го  года.  Блр1ентростъ, 
много  сод'Ьйствовалъ  ея  устройству;  л-Ьтоиъ  и  поздн-Ье 
стали  прх-Ьзжать  иностранные  ученые:  Германнъ,  Бюль- 
Фннгеръ,  Бернулли,  Дювернуа  и  друпе;  къ  концу  того  же 
года  начались  академическ1я  зас'Ьдан1я,  а  27  декабря 
состоялось  первое  торжественное  публичное  собранге  чле- 
новъ  Академш^). 

Легко  судить  о  томъ  значеши,  какое  им"Ьлъ  такой 
Фактъ,  хотя  бы  изъ  сл^дующаго  сопоставлешя. .  Въ  конц'Ь 
царствован1Я  царя  Алексея  Михайловича  известный  ученый 
схоластъ,  Симеонъ  Полоцк1Й  сравнивалъ  свое  пребыванхе 
въ  МоскБ'Ь  съ  жит1емъ  «какъ  бы  въ  густыхъ  л^сахъ»;  но 
что  сказалъ-бы  Симеонъ  Полоцк1Й,  еслибы  онъ,  черезъ 
полв-Ька,  очутился  въ  Петербургской  Академ1и  Наукъ  и 
слушалъ  доклады  Мартини  о  Лейбницевомъ  принцип-Ь 
о:1(1епи1а118  1П(115сегп1Ы11ит»;  Германна  —  объ  аналитиче- 
скомъ  метод-Ь  выведен1я  сфероидальной  Фигуры  земли; 
Дан1ила  Бернулли  —  о  сложенхи  и  разложеши  силъ ;  Бюль- 
Фингера — объ  изобр'Ьтенномъ  имъ  барометре;  Лейтманна — 
о   иричинахъ   брожен1я ;  Байера  —  о  серебряной  эг1Йской 


Д'Ьяшя,  т.  VII,  с.  350),  п  что  князь  „строеше  библхотекн  снять  на  себя 
благоволили  и  приказали  канцеляр1и  отъ  строешй  оное  какъ  иожно  не- 
медленпЪ!!  отправить,  что,  по  пстпнн^^,  и  могло-бы  уже  быть  исправлено, 
ежели  бъ  вашей  высококняжои  свЪтлостп  приказамъ  тшилися  быть  по- 
слз'шны".  Письмо  П.  Д.  Шумахера  напечатано,  безъ  указан1я  на  его 
автора  и  на  адресата  п  не  безъ  ошибокъ  въ  Мат.,  т.  I,  ее.  201 — 202;  ер. 
1Ь.,  ее.  191—192. 

1)  3.  (т.  Л^оекегоЛ,  Ор.  С11.,  8. 104.  Протоколы  КонФереншп  Академ1и 
Наукъ,  пзд.  подъ  ред.  К.  Весе.ювскаго,  С.-Пб.  1897,  т.  I,  с.  2;  протоколы 
начинаются  еъ  13  ноября  (по  грег.  кал.)  1723  года  следующей  записью: 
„Негтаппиз  (1е  6§:ига  1е11ип5  $рЬаего1с1е,  си^из  ах!8  тшог  8(1  ш1га  ро1о$,  а 
Nе\^(опо  1а  Рг1пс1рИ$  РЬио$орЬ1ае  ша1Ьеша11с!$  $уа1Ье1!се  (1етоп$1га(ит, 
ааа1уиса  те(Ьо(1о  (1е(1их11". 
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монет'Ь  и  т.  п.?  Такимъ  образомъ,  сравнивая  одинокаго 
монаха-схоласта  съ  блестящей  коллепей  ученыхъ,  можно 
почувствовать,  какой  шагъ  сделала  наука  въ  Росс1и  за  эти 
полв'Ька^).  Само  собою  разум-Ьется,  что  эта  наука  была  еще 
очень  далека  отъ  русской  д^Ьйствительности  и  часто  чужда- 
лась ея ;  что  она  все  же  подчинялась  государственно-утили- 
тарнымъ  взгляд а]мъ  и  почти  не  находила  поддержки  ни  въ 
сочувств1и,  пи  въ  самод-Ьятельности  общества;  но  и  такая 
наука,  ц-Ьниая  сама  по  себ'Ь,  подготовляла,  сверхъ  того,  воз- 
можность появлен1я  русскихъ  ученыхъ  и  дальн'Ьйшаго  раз- 
ВИТ1Я  нашего  просв'ЬщенЕя,  а  вм^ст'Ь  съ  нимъ  и  всей  нашей 
культуры. 

Благ1я  посл-Ьдствхя  учрежден1я  Академ1и,  д-Ьйстви- 
тельно,  стали  обнаруживаться,  особенно  въ  области  чистаго 
научнаго  знан1я:  ученые,  пр1'Ьхавш1е  въ  Академ1ю  вскор-Ь 
посл'Ь  смерти  ея  основателя,  начали  трудиться  надъ  разра- 
боткой, науки,  хотя  и  не  всегда  могли  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь 
заниматься  всЬми  ея  отрас^мми.  БюльФингеръ,  нанрим'^Ьръ, 
одинъ  изъ  зам-Ьчательныхъ  посл-Ьдователей  Лейбница  и 
любимый  ученикъ  ВольФа,  содМствовалъ  н-Ькоторому  рас- 
пространен1Ю  ихъ  взглядовъ;  Дан1илъ  Бернулли  прославилъ 
свое  имя  открьгаями  въ  области  теор1и  в-Ьроятностей  и 
агидродина]«ики»;  Лейтманнъ  сталъ  изв^стенъ  искусными 


1)  Прот.  зас*д.  КонФ.,  т.  I,  ее.  2  и  ел.;  на  с.  4  сказано  о  Байер*  (подъ 
19  мартомъ  1726  г.):  „с1158еги11  йе  пито  Ае§Г1еп81ит  агё:еп1ео".  Въ  изсл*до- 
ванш,  озаглавлевномъ  „№ти5  ае§;!еп$!8  111и$(га1и$"  и  напечатанномъ  въ 
Комментар1яхъ  Акаде»1и,  Байеръ  пришелъ  къ  заключению,  что  „Ыс  питие 
Ае§;1еп51ит  1п  АсЬа1а  881";  см.  Соттеп1.  Асай.  8с1еп1.  Ре1гор.,  I.  V  (1738), 
р.  361.  Ср.  К.  §1111,  АгсЬа1оё:1е  йег  Кип81,  пеЬ81  ешет  АпЬап§^  йЬег(11е  ап- 
ике  Nит^8таик,  МйпсЬеп,  1895,  88.  880  —  881.  В.  V,  Неаа,  Н181опа 
Nито^ит,  ОхГогс!,  1887,  р.  351. 
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опытами  и  наблюден1ямп  надъ  пол1эдрпческнми  анамор- 
фозами ;  Делиль  усовершеиствова.1ъ  способы  черчен1Я  картъ 
и  прилагалъ  ихъ  къ  составлешю  атласа  Росс1Йской  импергп; 
Байеръ  посвятилъ  себя  изучешю  скиоскихъ  и  варяго- 
русскихъ  древностей,  а  также  восточныхъ  языковъ  и  т.  п. 
Вм-Ьст-Ь  съ  академиками  пр1^>зжали  въ  Петербургь  и  при- 
глашенные ими  адъюнкты:  Эйлеръ,  КраФтъ,  Вейтбрехтъ, 
Гмелинъ,  Миллеръ  и  друпе;  они,  въ  свою  очередь,  оставили 
бол-Ье  или  мен'Ье  глубок1Й  сл-Ьдъ  въ  истор1и  наукъ  и  упро- 
чили у  насъ  т'Ь  научныя  традищи,  которыя  легли  въ 
основу  современной  пашей  цивилизащи:  велишй  Эйлеръ, 
наприм']^ръ,  сод-Ьйствовалъ  образовашю  русской  математи- 
ческой школы;  Гмелинъ,  Миллеръ  и  ихъ  преемники  много 
способствовали  своими  путешеств1ями  и  трудами  научно»1у 
познан1ю  Росс1и,  ея  производите.1ьпыхъ  силъ  и  населеп1я, 
ея  древностей  и  исторш;  а  всл-Ьдъ  за  приглашенными  изъ 
за  границы  адъюнктами  готовились  выступить  и  русск1Я 
научныя  силы — Ломоносовъ  и  друпе,  еще  т^>сн'Ье  связаные 
съ  русскою  жизнью,  ея  прошлымъ  и  ея  будущимъ*). 

Въ  то  время,  однако,  мног1я  услов1Я  и  обстоятельства 
задерживали  расширеше  научной  деятельности  Академ1и  и 
затрудняли  осуществ.1еше  т^хъ  задачъ,  которыя  Петръ 
Велик1Й  им-Ьлъ  въ  виду  при  ея  основанш. 

Внутренн!!!  строй  Академ1и,  напрпм^ръ,  далеко  не  со- 


1)  Мат.,  т.  I,  ее.  234— 2оТ;  276—286,  370,  479,  39о— 601,  667—677, 
680—682.  СЬг.  \Уо1ГГ,  ВпеГе,  88.  24,  39.  Прот.  зае*д.  Копф.,  т.  I,  ее.  1—23 
(172о — 1728  гг.).  НЬкоторые  изъ  академнковъ,  покинувшхе  Академ1ю, 
все  же  продолжали  печатать  свои  работы  въ  „Комментар1яхъ"  Петербург- 
ской Акаде.л11п;  ученые  „съ  жадностью  спрашивали  о  нихъ";  см.  П.  П  е  к  а  р- 
СК1Й,  Ист.  А.  Н.,  т.  I,  ее.  ЬХ — ЬХ1,  ЬХШ  —  ЬХУШ.  Экспедпщя  Беринга, 
предначертаивая  Ыетромъ  Великимъ,  подготовила  экспедпшю,  въ  котором 
Гмелинъ,  Миллеръ  и  др.  прнвима.1и  участ1е;  ср.  выше,  с.  12. 
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отв'Ьтствовалъ  ея  назначен1ю:  долгое  время  Академ1Я  оста- 
валась безъ  устава,  что  вредно  отражалось  на  ея  унравле- 
Н1И,  въ  которомъ  академическое  начальство  и  канцеляр1я 
стали  играть  слишкомъ  видную  роль;  академики  также  не 
всегда  ладили  между  собой  и  жаловались  на  «задержан1е 
жалованья»,  а  некоторые  изъ  нихъ  не  возобновляли  своихъ 
контрактовъ  ^).  Вм'Ьст^>  съ  т'Ьмъ  академики  не  всегда  могли 
исключительно  предаваться  научнымъ  занят1ямъ:  сверхъ 
своихъ  научныхъ  работъ  они  должны  были  читать  лекщи 
въ  университет'^  и  зав'Ьдывать  гимназ1ей,  а  также  забо- 
титься о  процв'Ьтан1И  «вольныхъ  художествъ  и  мануФак- 
туръ»,  причемъ  сами  видимо  тяготились  т'Ьмъ,  что  « Академ1я 
Наукъ  съ  гимназ1емъ  и  Академ1ею  Художествъ  случен1е  н-Ь- 
како  им'Ьетъ»;  обязанные  «отправлять  все  то,  что  коллепи 
и  канцеляр1и  отъ  нихъ  потребуютъ»,  они  исполняли  и 
мпопя  друпя  поручен1я:  Бернулли  и  Лейтманнъ  вм-ЬстЬ 
съ  Эплеромъ,  наприм^^ръ,  давали  отзывы  о  машинахъ, 
нужныхъ  для  чисто  практическихъ  ц'][>лен,  Бекенштейнъ 
принималъ  участ1е  въ  обсуждении  судебныхъ  д'^Ьлъ  и  т.  п.; 
въ  то  же  время  Гольдбахъ  и  Бекенштейнъ,  а  поздн'Ье  Ште- 
линъ  и  друпе  писали  панегирики  и  стихи,  сочиняли  над- 
писи къ  медалямъ  на  разныя  события,  вырабатывали  «про- 
жекты аллегорш,  иллюминашй  и  Фейерверковъ»  въ  высоко- 
торжественные дни  и  т.  п.  2).  Сами  академики  сознавали. 


1)  Мат.,  тЛ,  ее.  369,  387,  447,  530,  341,  333,  649,  670,  687.  П.  Пекар- 
СК1Й,  Ист.  А.  Н.,  т.  I,  се.  ХЬ1У— ХЬУ,  ХЬУШ— Ь,  ЬП,  ЬУ,  ЬУ1;  9—12,  22, 
27,  34,  42,  46,  30,  33 — 36.  Въ  1723  году  Блументроетъ,  еще  разъ  попы- 
талея  привлечь  ВольФа,  но  безусп'Ьшно;  да  и  самъ  онъ  вскоре  зам-Ьтно  охла- 
д1>лъ  къ  Академ1и;  ем.  СЬг.  ТУо1ГГ,  ВпеГе,  88.  81,  184 — 183. 

2)  Гос.  Арх.  Каб.  П.  В.,  Вход.,  кн.  93,  л.  488  (расписав1е  лекц1й,  кото- 
рый будутъ  читать  профессора).  Мат.,  т.  I,  се.  169 — 172,  260,  263,  323,  360, 
415—431,  438,  495,  533,  360,  629,  637—640,  664.  Въ  1727  году  при  Ака- 
дем1и  состояли,  между   прочимъ:   грыдоровальщики,  живописцы,   а  также 
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однако,  всю  случайность  подоонаго  рода  занятш  и  довольно 
отрицательно  относились  къ  «совокупленш»  столь  «разно- 
образныхъ  д-Ьнствш»  ^). 

Перемены,  наступивш1я  посл-Ь  смерти  преобразователя, 
также  не  благопрхятствовали  развитхю  Академ1и :  посл^  пе- 
ре']Ьзда  двора  изъ  Петербурга  въ  Москву  ни  правительство, 
ни  общество  не  обнаруживало  достаточнаго  сочувств1Я 
учреждешю,  которое  преимущественно  занималось  обсу- 
ждешемъ  отвлеченныхъ  проблемъ  науки  и  обходилось  до- 
вольно дорого,  а  между  т']^мъ  не  приносило  той  ближай- 
шей пользы,  какую  отъ  него  ожидали.  Современники, 
правда,  готовы  были  признать  утилитарное  значенхе  н'Ькото- 
рыхъ  открыт1Й  Академ1и,  а  также  издаваемыхъ  ею  ланд- 
картъ,  календарей,  «в'Ьдомостей»  и  т.  п.;  но  они  же  ставили 
ей  въ  вину,  что  она  оказалась  не  въ  силахъ  «потщиться» 
о  польз']^  т^хъ  юношей,  которые  должны  были  собраться 
въ  неё  для  учешя  «изъ  пространной  Росс1и»,  забывая,  что 
академическ1я  школы  нередко  пустовали,  такъ  какъ  не 
было  желающихъ  въ  нихъ  учиться  «  элевовъ  или  у чениковъ 
росс1Йскоп  нащи»  ^). 


мастеровые,  занимавшхеся  изготовлен1емъ  математическихъ  инстрз^ментовъ, 
„зеркальныхъ  и  першпектнвныхъ  трубокъ";  см.  Гос.  Арх.,  XVII,  №  3,  ч.  1, 
кн.  2,  лл.  4—4  об. 

1)  Мат.,  т.  I,  ОС.  348.  П.  Пекарск1ц,  Ист.  А.  Н.,  т.  I,  ее.  ХЬУ— ХЬУП, 
Ь,  Ы  и  ЬУШ. 

2)1.  О.  Уоскегой!,  Ор.  си.,88.  104, 10о.  СЬг. '\УеЬег,  Ор.С11.,  Ва.Ш, 
88.60,78, 127 — 129, 168.Впрочемъ,  состоявш1е  при  Академш  увиверсптетъ  и 
гнмназтя  изр1>дка  подготов.1яли  будущихъ  ученыхъ,  напрпмЪръ,  Гросса  и 
Миллера,  Крашенинникова,  Протасова  и  Котельникова;  см.  Гр.  Д.  Толстой, 
Взглядъ  на  учебную  часть  въ  Росс1и  въ  ХУШ  ст.  до  1782  г.,  Спб.,  1883  г., 
се.  6 — 13;  Его-же:  Академичести  университетъ  въ  ХУШ  ст.,  въ  Зап. 
Иип.  Академии  Наукъ,  т.  Ы,  прил.  №  3,  ее.  4,  9,  13  и  др.  Гравировальное 
некусство  несколько  возродилось  посл'Ь  приглашешя  въ  Академио  Ворт- 
манна,  образовавшаго    ц^Ьлую  школу  гравёровъ,    а  типограФ1я    Академ1и 
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Въ  поздн^>йшее  время  Акадезпя  Ыаукъ  вообще  н'Ь- 
сколько  утратила  первоначальное  свое  зпачен1е :  послЬ  осно- 
ва1пя  Московскаго  упиверситета,  при  которомъ  временно 
числилась  и  Академ1я  Художествъ,  а  также  ц'Ьлаго  ряда 
другихъ  реФормъ,  касавшихся  народнаго  образоваи1Я,  она 
перестала  играть  прежнюю  роль;  но  и  посл'Ь  такихъ  пере- 
м^нъ,  Академ1я  продолжала  следовать  паучно-просв'Ьти- 
тельнымъ  зав']^тамъ  своего  основателя  и  даже  свободнее 
могла  отдаться  своему  призван1ю:  она  постоянно  развивала 
въ  пасъ  то  стремлен1е  къ  абсолютно  истинному  иц-Ьниому, 
которое  животворно  отра;ка.10сь  на  всей  нашей  культур'Ь  и, 
двигая  её  впередъ,  оправдывало  старинное  изр'Ьчен1е,  гла- 
сящее: вУ1ге8  ас^и^г^^  еип(1о!1>. 


долго  служила  образцомъ  для  другихъ  заведен!»  подобнаго  рода.  См. 
П.  11екарск1Й,  Ист.  А.  Н.,  т.  I,  ее.  ХЬ — ХЬУП.  Д.  РовивскШ,  Русск1в 
граверы  п  ихъ  пронзведен!я  и  проч.,  М.,  1870,  ее.  36 — 39;  о  д15Ятельности 
Я.  Штелпна  см.  тамъ-же,  ее.  39 — 40.  При  коп1яхъ  проекта  съ  „регламента" 
1725  г.  приложенъ  „Прожектъ  для  типограф1и  грыдыровальнаго  художе- 
ства Степана  Коровина",  октября  1725  г.,  съ  многими  техвическимп  подроб- 
ностями; ем.  Гос.  Арх.,  Каб.  П.  В.,  Бход.,  кв.  №  93,  лл.  553 — 558. 
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